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Cerkveno glasbo druge polovice 19. stoletja na Slovenskem je zaznamovalo širjenje 
cecilijanskega gibanja, ki je stremelo k njeni obnovi. Cecilijanci so se pri svojem 
delovanju sprva opirali na sklepe Tridentinskega koncila in kasnejše papeške 
dokumente o cerkveni glasbi, z letom 1903 pa so potrditev svojega delovanja 
doživeli z motu propriem papeža Pija X. Tra le sollecitudini. Gibanje se je tudi na 
Slovenskem leta 1877 organiziralo v več cecilijinih društev, ki so za širjenje idej o 
dostojni liturgični glasbi prirejala večdnevne tečaje za organiste ter ustanavljala 
orglarske šole, izhajati pa je začel tudi mesečnik Cerkveni glasbenik. Iz objav, na 
katere smo se v razpravi opirali in podpore, ki so jo prejemali s strani visokih 
cerkvenih krogov, lahko sklepamo, da so posamezni člani cecilijinega društev 
predvsem z ocenami novih in prenovljenih orgel ter posameznimi organološkimi 
razpravami spodbujali nastajanje novih orgel in vplivali na kvaliteto ter razvoj 
orglarstva na Slovenskem. Novih glasbil v tem obdobju so na območju današnje 
ljubljanske nadškofije po dostopnih podatkih postavili 140, razvoj njihove tehnične 
in zvočne podobe pa smo v razpravi skušali prikazati s primerjavo njihovih 
dispozicij.  
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Slovenian church music in the second half of the 19th century was influenced by the 
Caecilian movement, which spread from today's Germany across a number of 
countries. The main goal of this movement was to restore church music. Caecilians, 
which is how the proponents of the movement called themselves, had primarily 
relied on the documents of the Council of Trent and some later church documents. 
However, in 1903, Pope Pius X released the famous so-called motu proprio Tra le 
sollecitudini, which the Caecilians took as a confirmation of their strains. In 1877, in 
Slovenia, the movement was institutionalized in regional societies under the umbrella 
name Cecilijino društvo. It is very important to note that these societies had great 
support from the Slovenian church authorities, who founded three important 
mediums to help spread the ideas of the movement: organ schools, yearly courses for 
organists and a monthly magazine Cerkveni glasbenik. By taking a closer look at the 
articles from the afore-mentioned magazine about organ-making, organ-playing, 
taking proper care of an organ, the history of the organ etc., which were fundamental 
for the development of this thesis, we can conclude that Caecilians played an 
important role in the development of the appearance and the sound of the Slovenian 
organ, as it was being built between the years 1877 and 1941. 
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„Naše cerkveno življenje se javlja v skupnih molitvah, nabožnih pesmih, v glasovih orgel in zvonov.  
To so pota, po katerih pošiljamo svoje prošnje in zahvale do prestola dobrotljivega Stvarnika.  
V molitvah in v petju dvigamo v nebo svoje lastne misli in želje,  
orgle pa nam objektivno tolmačijo naša skupna čustva.“ 
Ivan Mercina, „Vpliv zvona na duševnost človeka.“ Cerkveni glasbenik 50 (1927), 109. 
Zgodovina človeka je prežeta z iskanjem in odkrivanjem nečesa, kar ga presega in 
njegovo minljivost spreminja v večnost. Nekateri ga skušajo doseči zgolj s pomočjo 
razuma, spet drugi ob njegovi popolni odsotnosti. Že od pradavnine je zvok tisti 
element, ki ga z razumom sicer dosežemo, a v popolnosti njegove pojavnosti ne 
doumemo. Morda je prav to tisto nekaj, v čemer so verstva sveta prepoznala 
sredstvo, ki človeku prek delovanja na njegovo fizično in posledično psihično pojavo 
olajšuje spoznavanje presežnega. In najbrž je hkrati to eden glavnih skupnih 
imenovalcev glasbe posameznih verstev. 
Moji spomini na moje versko življenje so vezani predvsem na cerkveni kor domače 
župnije. Iskreno rečeno sem k sv. maši redno zahajala zato, ker sem tam prepevala – 
najprej pri otroškem, nato pa pri odraslem cerkvenem pevskem zboru, ki ju še vedno 
z veliko predanostjo vodi Marjanca Rehberger. Najbrž je bila to prva oseba v mojem 
življenju, ki je poudarjala pomembnost služenja (cerkvenega) glasbenika s pomočjo 
glasbe, pri čemer je bil največji poudarek vedno na razumljivosti besedila, ki je bila 
rezultat dobre izgovorjave in miselnih procesov v smislu ponotranjenega 
razumevanja besedila. Šele kasneje, tekom študija, je moje zanimanje pritegnil 
fenomen zvoka, energije, ki s svojo pojavnostjo vpliva na človekovo telo, um in 
duha. Predlog takratnega domačega župnika g. Miha Lavrinca o vpisu na Orglarsko 
šolo v Ljubljani (za kar sem mu dandanes iskreno hvaležna) sem sprva sprejela 
predvsem zaradi želje po dopolnjevanju in utrjevanju teoretičnih znanj glasbene 
umetnosti, a so bile orgle, katerih umetnost igranja katerih mi je z vsem žarom, 
trudom in požrtvovalnostjo predstavila organistka Polona Gantar, tiste, ki so me 
popolnoma prevzele. Z vsako uro, ki sem jo prebila sprva pri glasbilu v domači župni 
cerkvi, kasneje pa tudi pri drugih glasbilih po Sloveniji, sem bila nad glasbilom bolj 
in bolj očarana. V praksi mi je čez čas postajalo vedno bolj jasno, čemu po večini 
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cerkva najdemo orgle, četudi majhne, in ne klavirjev, trobent, bobnov, kitare... čeprav 
v zadnjem času najdemo tudi te. V pogovorih s sodelavci in župljani občestva raznih 
župnij opažam, da imajo do teh glasbil kljub vsesplošnemu razumevanju, ki ga v 
pogovorih izkazujejo, določene pridržke, ki jih niti ne znajo razumsko utemeljiti. 
Brez orgel po mnenju večine cerkvena slovesnost pač ni popolna. Ker taki pogovori 
vselej nanesejo tudi na temo prenove cerkvene glasbe, sem pričela brskati po znanjih, 
ki sem jih prejela tekom študija na Oddelku za muzikologijo in šolanja na Orglarski 
šoli in v zgodovini glasbene umetnosti iskati odgovore na vprašanje, zakaj ravno 
orgle. Cecilijanskemu gibanju smo tekom let namenili le nekaj besed, a vendar 
dovolj, da so se mi porodila vprašanja, kot so: kakšen je bil odnos cecilijancev do 
orgel, kakšno vlogo so po njihovem mnenju in izkušnjah imele pri bogoslužnem 
obredu in ne nazadnje kako naj bi orgle, namenjene bogoslužju, sploh zvenele – 
orgle, ki so nastale v obdobju aktivnega delovanja Cecilijinega društva in so se 
ohranile vse do danes, so namreč na splošno s strani organistov še vedno izjemno 
oboževane.  
Tako je počasi, deloma v praksi, deloma v teoriji, nastajala pričujoča naloga. Iskreno 
se zahvaljujem mentorju, izr. prof. dr. Alešu Nagodetu, ki me je v ključnih trenutkih s 
svojimi vedno jasnimi, logičnimi in podatkovno neobremenjenimi razlagami 
usmerjal in nad nalogo (in menoj) ni obupal. Iskrena zahvala gre tudi vsem 
profesorjem, asistentom in sodelavcem Oddelka za muzikologijo, ki so in še vedno s 
svojim znanjem, védenjem in pristopom v meni zbujajo fascinacijo nad bogastvom 
glasbe, s tem pa tudi željo po tešenju radovednosti, česar končni rezultat je novo in 
poglobljeno znanje.  
Za potrpljenje in pomoč se iskreno zahvaljujem vsem domačim, ki so me vselej 
podpirali. Brez njihove finančne in moralne podpore se morda nikoli ne bi usedla za 
klavir, kaj šele za orgle in morda ne bi nikoli obiskala imenitnih koncertov, ki vedno 
znova vzbujajo željo po še. Brez njihovega zgleda vztrajnosti najbrž ne bi zaključila 
nobenega projekta, naj bo to preprosta skladba za klavir ali univerzitetno šolanje. 
Brez njih ne bi bila to, kar sem. 
Hvaležna sem vsem prijateljem, ki so odšli, še bolj pa tistim, ki so ostali. Skupaj smo 
prišli do spoznanja, da je bogastvo skupnosti v sprejemanju drugačnosti in 
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enkratnosti posameznika. Posebna zahvala gre vsem prijateljem, ki nas veže glasba – 
njihovo ustvarjanje in naše soustvarjanje, ure dolgi pogovori in razmišljanja o glasbi, 
dogodivščine na poti na glasbene dogodke in skupna doživetja le-teh so za človekov 
osebnostni razvoj neprecenljive vrednosti. Med njimi bi izpostavila glavno urednico 
glasbene revije Glasna, ki z zaupanjem spodbuja naše razmišljanje in pisanje o glasbi 
onkraj ustaljenih vzorcev, organista pri frančiškanih na Tromostovju Aleksandra 
Freliha, ki je v svoji predanosti glasbi in orglam lahko zgled vsem umetnikom, že 
omenjeno organistko Polono Gantar, katere znanje in sposobnosti si iskreno želim, da 
bo v prihodnosti tako stroka kot občinstvo upravičeno prepoznalo in cenilo, Antona 
Semprimožnika, po izobrazbi programerja, sicer pa izvrstnega glasbenika, ki je s 
svojimi sporočili skrbel, da moje zanimanje za orgle ni upadlo tudi v trenutkih, ko 
nisem v tem videla več nobenega smisla, Manci Rudolf in Urbanu Debevcu, ki sta si 
upala za kratek čas soustvarjati glasbeno revijo Orglarček, v kateri smo bralcem 
predstavili številne zanimivosti na temo orgel, in Luku Posavcu, organistu, ki ob 
pomoči Aleša Razpotnika z mladostniškim entuziazmom širi obzorja znanja 
dosedanjih raziskav na temo zgodovinskih orgel.  
Ne nazadnje sem za moralno oporo neizmerno hvaležna mojemu dragemu 
življenjskemu sopotniku Pavlu. V to zgodbo je vstopil zadnji in po številu 
neprespanih ur zaradi skrbi plačal največji davek. Bil je moj steber in gonilna sila 
procesa, ki v tej razpravi dobiva končno podobo. 
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2 Uvod 
Tisti, ki pozna moč glasbe, ve, da ima v rokah orodje, s katerim lahko uravnava 
mišljenje in vedenje posameznika ter prek njega družbe. Številni so tekom zgodovine 
človeštva razpravljali o vplivu glasbe na človekovo duševno in telesno naravo. Kot 
taka je postala nepogrešljiv del bogoslužnih obredov svetovnih religij. Katoliška 
liturgija pri tem ni izjema. Tako kot je tekom let v želji po jasnem izražanju verskih 
resnic, ki so večne in neodvisne od aktualnega stanja družbe, doživljala vrsto 
sprememb, je tudi sodobna glasbena umetnost plod tisočletnih sprememb. Ker glasba 
nastaja in živi med ljudmi, ki predstavljajo božje občestvo, spremembe v posvetni 
glasbeni ustvarjalnosti logično vplivajo tudi na cerkveno glasbeno ustvarjalnost – in 
obratno. Pri tem pa se vedno znova poraja vprašanje, ki izhaja iz zavedanja o vplivu 
glasbe na človeka, in sicer kakšna glasba je za liturgijo sploh primerna. Znano je, da 
Judje od porušenja drugega templja v liturgične namene poleg vokalne glasbe, ki ima 
tako v judovski kot v krščanski liturgiji primat, v znamenje žalovanja uporabljajo 
zgolj še šofar,1 medtem ko v Psalmu 150 beremo o vrsti glasbil, s katerimi naj bi 
Judje, katerih obredno tradicijo so prevzeli Kristjani, pred porušenjem templja slavili 
Boga.  
Kljub temu, da nam besedila starokrščanskih piscev izrisujejo podobo bogoslužnih 
obredov prvih Kristjanov, za katere lahko z gotovostjo trdimo, da so peli, pa so 
podatki o uporabi glasbil skopi. Vendarle obstaja posebno glasbilo, ki je močno 
zaznamovalo zgodovino katoliške liturgične glasbe. Orgle naj bi v bogoslužno rabo 
zahode cerkve postopoma prehajale ob koncu prvega tisočletja, njihova današnja 
podoba pa se je razvijala skladno s tehnološkim napredkom celo drugo tisočletje. 
Glasbilo je zaradi posebnosti v izrazu, ki je na nek način podoben človekovemu 
imanentnemu glasbilu – glasu – in svojevrstnih tehničnih zmogljivosti, dobilo 
posebno mesto v katoliški liturgiji. Še vedno glavnino orgel po svetu najdemo v 
cerkvah, pri čemer lahko sledimo določenemu razvoju teh glasbil, ki sta ga 
narekovala tako sakralni kot posvetni glasbeni okus časa.  
V pričujoči nalogi bomo poskusili prikazati, če in kako je gibanje za reformo 
katoliške liturgične glasbe, kot se je v obliki cecilijanstva pojavilo v drugi polovici 
 
1 Trobilo iz ovnovega roga. 
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19. stoletja, vplivalo na orgle, njihovo zgradbo in predvsem njihovo zvočno podobo. 
Na Slovenskem je bilo cecilijanstvo prvič institucializirano leta 1877 v Cecilijinem 
društvu za ljubljansko škofijo, ki je prek na novo ustanovljenih občil reformne ideje 
širilo med občestvo. Ta letnica predstavlja spodnjo časovno omejitev našega 
opazovanja. S pomočjo posrednih in neposrednih virov bomo sledili številnim 
glasbilom, ki so bila postavljena na območje takratne ljubljanske škofije ter poskusili 
izrisati širšo sliko, ki bi lahko potrdila oziroma ovrgla hipotezo, da je na podobo v 
tem času nastalih glasbil vplivala tudi ideologija omenjenega gibanja. Na drugi strani 
je naše opazovanje omejeno z drugo svetovno vojno, ki je s posledičnimi 
revolucionarnimi spremembami povzročila institucionalni kolaps slovenske cerkvene 
glasbe in za več desetletij popolnoma spremenila kulturno krajino. 
Ozemlje današnje ljubljanske nadškofije je bilo v obravnavanem obdobju razdeljeno 
na štiri arhidiakonate,2 ki so se delili v sedemnajst dekanij, te pa so skupno obsegale 
234 župnij.3 Škofija, prvotno ustanovljena leta 1461 (papež je njen novi status potrdil 
l. 1462), je bila v nadškofijo povišana šele po koncu obravnavanega obdobja leta 
1961. Meje ozemlja so se od leta 1877, ko je bilo ustanovljeno Cecilijino društvo za 
ljubljansko škofijo, v skladu z družbeno-političnimi razmerami in interesi večkrat 
spreminjale, kljub temu pa po primerjavi ozemelj preteklega obdobja z današnjimi 
lahko rečemo, da je obravnavano ozemlje večinoma primerljivo s preteklim. V letu 
1877 je bilo ozemlje del dualistične monarhije Avstro-Ogrske, do leta 1941 pa je 
prišlo do vrste pomembnih družbeno-političnih sprememb, ki so vplivale tudi na 
dinamiko gradnje orgel. Ko govorimo o družbeno-politični zgodovini ozemlja, so 
pomembnejši mejniki prva svetovna vojna (1914 – 1918), obdobje po njej in začetek 
druge svetovne vojne (na Slovenskem leta 1941). Po prvi svetovni vojni je Slovenija 
za dober mesec dni postala del Države SHS, do leta 1929 Kraljevine SHS in do 
začetka druge svetovne vojne del Kraljevine Jugoslavije. 
V tem obdobju je, kot bomo videli, število orgel v ljubljanski škofiji precej naraslo. 
Popisi glasbil tega obdobja so raziskovalcem že na voljo, za kar je zaslužen 
muzikolog Edo Škulj, ki je zbral dostopne podatke o življenju in delu posameznih na 
tem področju delujočih orglarjev. Pomemben vir za raziskavo je bila tudi pred 
 
2 Na arhidiakonate je škofijo razdelil škof A. B. Jeglič (ljubljanski škof med 1898 in 1930). 
3 „Nadškofija v številkah.“ Nadškofija Ljubljana, 2020. Dostop 2. 6. 2020. http://www.nadskofija-
ljubljana.si/nadskofija/nadskofija-na-dlani/nadskofija-v-stevilkah/ 
12 
nedavnim izdana knjiga Orgle Slovenije, v kateri so zbrani podatki o 1904 orglah na 
Slovenskem in sta jo v sodelovanju pripravila že omenjeni Edo Škulj in Jurij 
Dobravec. Pri izdelavi razprave smo posegli tudi po virih, ki so služila omenjenima 
avtorjema pri pripravi publikacij, vir informacij pa so bila tudi še obstoječa (številna 
že obnovljena) glasbila. Za raziskovanje cecilijanske miselnosti o bogoslužni glasbi, 
predvsem pa o glasbilih pri bogoslužju, smo se oprli na osrednjo publikacijo 
Cecilijinega društva, Cerkveni glasbenik. Za kontekstualizacijo zbranih podatkov pa 
nam je služila tako organološka literatura kot literatura o takratnih družbenih, 
političnih in kulturnih okoliščinah. 
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3 Gibanje za liturgiji primerno glasbo 
Cecilijanstvo je rodilo naše sijajne mojstre Goršiča, Milavca in druge:  
Kuharja, Naraksa, Zupana, jim dalo razmaha in jih doma zaposlilo, 
da jim ni bilo, kakor Križmanu treba največjih del postavljati v tujini. 
Ali ni nad vse častno za naše mojstre, da so orgle, ki so jih pri nas postavili tuji mojstri,  
kvalitativno kar po vrsti slabše, kakor dela naših slovenskih velikih mojstrov?“ 
Kimovec, Franc. „Slovensko cecilijanstvo.“ Cerkveni glasbenik 50 (1927), 164. 
Cecilijansko gibanje, ki se je iz iniciativ 18. stoletja za izboljšanje cerkvene glasbe v 
nemških deželah leta 1868 izoblikovalo v Splošno nemško cecilijino društvo 
(Allgemeiner Cäcilienverband) in je bilo leta 1870 s strani katoliške avtoritete tudi 
uradno priznano, je stremelo k obnovi katoliške liturgične glasbe po načelih 
tridentinskega koncila (1545–1563). Cilj gibanja je bil prek različnih medijev 
predvsem med aktivne udeležence pri liturgiji razširiti védenje o tem, kakšna in 
katera glasba je za liturgijo primerna in katera ne. Pobudniki gibanja so pri liturgiji 
večinoma zavračali izvajanje vokalno-instrumentalnih del znanih avtorjev od baroka 
do sodobnosti, na prvo mesto pa so po vzoru tridentinskega koncila postavljali 
vokalno glasbo, in sicer gregorijanski koral ter skladbe mojstrov renesančne 
polifonije oz. nove skladbe komponirane po njihovem vzoru. Do uporabe glasbil so 
bili zadržani, orgle so priznavali kot edino katoliški liturgiji povsem primerno 
glasbilo. 
3.1 Odmev cecilijanskega gibanja na Slovenskem 
Ideje cecilijanskega gibanja so že nekaj desetletij pred ustanovitvijo Cecilijinega 
društva leta 1877 odmevale tudi na Slovenskem. Stanje cerkvene glasbe in aktivno 
prizadevanje za njeno prenovo dobro ilustrira prispevek Kamila Maška, ki je bil leta 
1857 objavljen v Kmetijskih in rokodelskih novicah.4 V njem je Mašek na kratko 
povzel lastne izkušnje in vtise drugih pričevalcev o stanju cerkvene glasbe na deželi, 
ki so ji očitali predvsem odsotnost nabožnega značaja, nato pa prispevek nadaljeval z 
nasveti organistom za oblikovanje liturgiji primerne glasbe. Mašek je bil namreč kot 
 
4 Mašek, Kamilo. „O cerkvenem petji in orglanji po deželi.“ Kmetijske in rokodelske novice (1857), 
170–171. 
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pedagog na Javni glasbeni šoli pri ljubljanski normalki, kjer je službo nastopil po 
upokojitvi svojega očeta Gašperja Maška leta 1854, odgovoren za glasbeno 
izobrazbo učiteljev, ki so v tistem času na deželi najpogosteje prevzeli tudi vlogo 
organistov. 
Tudi repertoar ljubljanske stolnice se je tekom 19. stoletja precej spreminjal. Gregor 
Rihar st. je bil kot vodja ljubljanskega stolnega kora (1827–1864) tisti, ki je želel s 
svojo skladateljsko dejavnostjo s kora odstraniti bogoslužju neprimerno glasbo ter 
tako na račun solistov in solistk ob orkestrski spremljavi spodbujal zborovsko petje. 
Že v njegovem času so ob posebnih praznikih izvajali dela skladateljev 16. stoletja, v 
popisu inventarja stolnega kora ob njegovi smrti pa so našli tudi 1. in 2. zvezek 
zbirke del renesančnih skladateljev z naslovom Musica divina, katere glavni urednik 
je bil regensburški duhovnik Karl Proske.  
Riharjevega nečaka Gregorja Riharja ml. je kot vodja ljubljanskega stolnega kora 
leta 1868 zamenjal Anton Foerster, ki je stolni repertoar posodobil v duhu 
cecilijanskega gibanja. Za Foersterja je namreč znano, da si je dopisoval s Franzom 
Xaverjem Wittom, ustanoviteljem Splošnega nemškega cecilijinega društva in 
objavljal v društvenem mesečniku Musica sacra, ki ga je urejal Witt.5 V tem duhu je 
Foerster kot glasbeni učitelj v Alojzijevišču vzgajal bodoče duhovnike, med njimi 
kasnejšega urednika Cerkvenega glasbenika in tržaško-koprskega škofa Andreja 
Karlina ter skladatelja Josipa Lavtižarja. Slednji je v šolskem letu 1885/1886 
zaključil cerkveno-glasbeno šolo v Regensburgu, ki jo je ustanovil Fraz Xaver 
Haberl, urednik zbirke Musica divina po Proskejevi smrti. Na tej šoli je med drugimi 
poučeval tudi Witt. Lavtižar je nato deloval kot predsednik cecilijinega društva v 
kranjski dekaniji ter avtor vrste dopisov in prispevkov v Cerkvenem glasbeniku. 
O poskusu reforme ljubljanskega stolnega kora po vzoru cecilijancev 1868 je v 
okrožnici pisal tudi takratni stolni dekan Janez Zlatousti Pogačar,6 v kateri je med 
drugim predstavil idejo novoustanovljene deške pevske šole in deškega zbora na 
koru ljubljanske stolnice pod vodstvom Antona Foersterja. Zbor naj bi pri bogoslužju 
 
5 Nagode, Aleš. „Začetki slovenskega cecilijanstva v luči korespondence med Antonom Foersterjem 
in Franzom Xaverjem Wittom.“ Muzikološki zbornik 43 (2007), 83–90.  
6 Nagode, Aleš. „Starejše slovensko cecilijanstvo in Gregor Rihar.“ Muzikološki zbornik 34 (1998), 
92 – 93. 
15 
v stolnici izvajal gregorijanski koral, skladbe vokalne polifonije 16. in 17. stoletja in 
dela sodobnih skladateljev, ki so pisana po vzoru teh dveh zvrsti. Deški zbor se sicer 
ni obnesel, je pa Foerster nato z zborom mestnih ljubiteljskih pevcev ideje o podobi 
prave liturgične glasbe uresničeval vse do upokojitve leta 1908.  
Zgoraj omenjena imena so le nekatera izmed tistih, katerih dejanja so predstavljala 
izhodišče za spremembe na področju cerkvene glasbe na Slovenskem. 
3.1.1 Cecilijino društvo 
Leta 1877 so na pobudo takratnega ljubljanskega knezoškofa Janeza Krizostoma 
Pogačarja ustanovili Cecilijino društvo, ki je imelo že na samem začetku 316 članov, 
med njimi 57 ustanovnih.7 Ti so po udeležbi na občnem zboru Splošnega nemškega 
cecilijinega društva v Gradcu leta 1876, med njimi sta bila tudi frančiškanska patra 
Angelik Hribar in Hugolin Sattner ter vodja stolnega kora Anton Foerster, izkoristili 
priložnost in zadnji dan zborovanja ustanovili začasni odbor, ki je nato na I. občnem 
zboru Cecilijinega društva 14. 6. 1877 izvolilo sledeče organe: predsednik društva je 
postal ljubljanski prošt dr. Anton Jarc, podpredsednik alojzeviški prefekt Janez 
Gnjezda, glasbeni vodja Anton Foerster, med odborniki pa so bili tudi profesor 
bogoslovja Josip Smrekar, frančiškanska patra in pevovodji frančiškanskih cerkev p. 
Angelik Hribar (v Ljubljani) in p. Hugolin Sattner (v Novem mestu) ter mestni 
učitelj Mayer in učitelj na ljubljanskem gradu Feliks Stegnar. Poleg želje, da se 
liturgična glasba očisti primesi posvetnega in se izvajalci osredotočijo predvsem na 
izvajanje repertoarja gregorijanskega korala ter del po vzoru renesančne polifonije, 
so poudarjali tudi pomen latinskega jezika pri liturgiji kot univerzalnega jezika 
Katoliške cerkve, ki naj bi prednjačil pred jezikom okolja. Na Slovenskem je ta ideja 
v duhu časa povzročila precejšnje razburjenje.8  
P. Hugolin Sattner je v nagovoru na zborovanju izpostavil, da se ovire pri 
izpeljevanju reforme pojavijo tako v pomanjkanju denarja, kot tudi s strani pevovodij 
in organistov, pevcev in duhovnikov.9 Da bi jih izobrazili, so v društvu sklenili 
 
7 Budkovič, Razvoj glasbenega šolstva na Slovenskem II, 174. 
8 Höfler, Janez. „Idejno izoblikovanje cecilijanskega gibanja na Slovenskem“ Kronika 15 (1967), 
49. 
9 „Občni zbor v Ljubljani, dne 14. 6. 1878.“ Cerkveni glasbenik 1 (1878), 1. 
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ustanoviti: 
• pisni medij, ki bo cecilijanske ideje širil tako po mestih kot na deželi,  
• orglarsko šolo, ki bo sistematično izobraževala nove organiste, in  
• občasne večdnevne tečaje, na katerih bodo organisti, ki časa za šolo nimajo, 
lahko osvežili in dopolnili znanje.  
3.1.2 Orglarska šola v Ljubljani 
Po tujem vzoru je slovensko Cecilijino društvo za širitev svojih idej v Ljubljani 
ustanovilo orglarsko šolo, ki je pod vodstvom treh ravnateljev neprekinjeno delovala 
od leta 1877 do leta 1944 in v tem obdobju v duhu cecilijanstva vzgojila številne 
slovenske organiste ter posamezne vidnejše skladatelje in poklicne glasbenike.10 
Stanko Premrl v biografiji Antona Foersterja, prvega ravnatelja Orglarske šole, 
navaja, da je šolo pod Foersterjevim vodstvom zaključilo preko 150 organistov,11 v 
času Premrlovega vodstva pa jih je šolo zaključilo 168.12 Venčeslav Snoj je šolo vodil 
le tri medvojna leta, in sicer od leta 1941 do 1944, šolo pa je v tem času zaključilo 9 
organistov.13 Nekateri izmed njih so šolanje nadaljevali v tujini in/ali postali 
prepoznavni profesionalni glasbeniki (omenimo Antona Ravnika, njegovega brata 
Janka Ravnika, Ivana Zdešarja, Antona Dermoto, Ignacija Hladnika, Josipa Gostiča, 
Blaža Arniča idr.). 
Kot že omenjeno, je na deželi mesto organista navadno zasedel tamkajšnji učitelj. 
Učiteljski pripravniki, ki so se izobraževali na normalki, od leta 1867 pa tudi na 
učiteljiščih, so morali obiskovati nekaj mesecev do nekaj let trajajoč tečaj,14 
imenovan preparandija, kjer so se srečali z veščinami poučevanja. Med njimi je bila 
 
10 Budkovič navaja, da je v 52 letih med 1877 in 1919 šolo uspešno zaključilo 250 organistov, več 
kot 100 pa je bilo takih, ki so šolo predčasno zapustili. (Budkovič, Razvoj glasbenega šolstva na 
Slovenskem II, 183.) 
11 Premrl, Stanko. "Foerster, Anton (1837–1926)." Slovenska biografija. Slovenska akademija 
znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. http://www.slovenska-
biografija.si/oseba/sbi190559/#slovenski-biografski-leksikon (1. junij 2020).  
12 „Šola je delovala 69 let. V tem času se je tu izšolalo 368 organistov, 190 v letih, ko je bil ravnatelj 
Stanko Premrl. Tem gojencem je treba prišteti še vse tiste, ki so šolo sicer obiskovali, a je niso 
končali. Skupno je pri Premrlu študiralo okoli 250 gojencev [...]“ (Škulj, Orgle in organisti v 
sedanji ljubljanski stolnici, 299.) 
13 Škulj, Orgle in organisti v sedanji ljubljanski stolnici, 397. 
14 Do leta 1848 je bil to šestmesečni tečaj, nato so ga razširili na dve leti. Po letu 1874 sta orglanje in 
klavir postala neobvezna predmeta. Budkovič, Razvoj glasbenega šolstva na Slovenskem II, 23, 35, 
42. 
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tudi obvezna glasbena izobrazba, poučeval pa jih je učitelj Javne glasbene šole pri 
ljubljanski normalki. V obdobju med letoma 1822 in 1854 je glasbeno umetnost15 
tam poučeval Gašper Mašek, ki so mu tekom delovanja očitali premalo doslednosti 
pri izvajanju programa, nesistematičnost in pedagoško nestrokovno delo, kar je imelo 
za posledico glasbeno neizobražene učitelje in posledično organiste. To se je sicer 
nekoliko popravilo z nastopom njegovega sina Kamila Maška, po Maškovi prerani 
smrti pa Antona Ňedveda in njunim pomočnikom Alfredom Khomom in Karlom 
Zappejem. Ne gre pa za stanje kriviti zgolj učitelja, ki je poleg številnih učencev v 
Javni glasbeni šoli, ki jih je učil igrati klavir, orgle, violino, petje, morebitna pihala in 
teoretične predmete, skrbel še za glasbeno izobrazbo učiteljev pripravnikov. Realno 
gledano so orgle eno od zahtevnejših glasbil, petje ob njih pa še težavnejše 
opravilo,16 za katerega je potrebnih veliko ur prakse in več kot le nekajmesečni tečaj.  
Na orglarski šoli so se tega zavedali in šolski predmetnik temu primerno sistematično 
prilagodili. Že s prvim letom delovanja so postavili relativno stroge kriterije za vpis, 
obenem pa uredili predmetnik, ki se je tekom let – tako kot trajanje šolanja – glede 
na potrebe in razmere tudi spreminjal.17 Med veščinami, ki so jih učenci na Orglarski 
šoli dobili, je bila spretna orgelska igra, deloma pa tudi osnovna organološka znanja 
na področju orgel. Organisti naj bi bili s končanim šolanjem usposobljeni za poklic 
cerkvenega organista. Pod Premrlom se je predmetnik za nekaj let razširil tudi z 
neglasbenimi predmeti (računovodstvo, lepopisje, zadružništvo, občinsko tajništvo), 
ki bi organistu pomagale k dostojnejšemu zaslužku.  
Med učitelji so bili vidnejši cecilijanci. Nekateri so imeli pomembnejšo funkcijo v 
Cecilijinem društvu in v kasnejši cerkvenoglasbeni komisiji, še več pa je bilo tistih, 
ki so prispevke na temo cerkvene glasbe pošiljali v Cerkveni glasbenik. Med njimi 
sta v Foersterjevem času poleg Foersterja učila še urednik Cerkvenega glasbenika 
Janez Gnjezda, ki ga je po njegovi smrti leta 1904 kot učitelj in urednik nadomestil 
dr. Andrej Karlin ter p. Angelik Hribar, ki sta ga po njegovi smrti nadomestila 
klasični filolog Anton Koritnik in Vojtech Hybášek. V Premrlovem času so poleg 
 
15 Prvi ravnatelj glasbene šole, Franc Sokol, je na preparandiji učil cerkveno petje in orgle. 
(Budkovič, Razvoj glasbenega šolstva na Slovenskem II, 29.) 
16 Mašek, Kamilo. „O cerkvenem petji in orglanji po deželi.“ Kmetijske in rokodelske novice (1857), 
170–171.  
Premrl, Stanko. „Dopisi.“ Cerkveni glasbenik 33 (1910), 61. 
17 Budkovič, Razvoj glasbenega šolstva na Slovenskem II , 177. 
18 
Premrla tam med drugim učili avtorji vrste prispevkov v Cerkvenem glasbeniku Fran 
Ferjančič, dr. Franc Kimovec in dr. Josip Mantuani. 
3.1.3 Cerkveni glasbenik 
Drugi novo ustanovljeni medij Cecilijinega društva je bil prvi slovenski glasbeni 
časopis Cerkveni glasbenik, ki je prav tako neprekinjeno izhajal od leta 1878 do 
konca 2. svetovne vojne leta 1945. Cecilijanske ideje je širil s skrbno izbranimi 
prispevki na temo izbire liturgiji primerne glasbe, odmevov z različnih slovenskih 
krajev in tujine, kritikami in recenzijami raznih izdaj, glasbeno-teoretičnimi 
prispevki, glasbeno prilogo ter organološkimi zapisi, ki jih bomo podrobneje 
predstavili v nadaljevanju razprave. Pri tem omenimo še, da je imel časopis že prvo 
leto več kot 300 naročnikov.18 Njegov prvi urednik je bil do smrti leta 1904 Janez 
Gnjezda, od leta 1896 tudi predsednik Cecilijinega društva. Uredniško delo pri 
Cerkvenem glasbeniku je nato do leta 1910 prevzel dr. Andrej Karlin, nadomestil pa 
ga je Stanko Premrl, ki je bil urednik časopisa vse do prenehanja izhajanja. 
Tako kot pri izobrazbi organistov tudi na področju glasbene publicistike cecilijanci 
niso bili prvi z idejami po prenovi cerkvene glasbe. Izjemen prispevek Kamila 
Maška, ki je bil najbrž namenjen poglabljanju in predvsem utrjevanju glasbenega 
znanja njegovih učencev, so bili poleg priročnika Musikalischer Kateschismus tudi 
zvezki z naslovom Cäcilia.19 V teh zvezkih poleg praktičnih nasvetov za pouk 
glasbe in petja (npr. kako učiti o intervalih in tonalitetah), številnimi posvetnimi in 
nabožnimi (nemškimi in slovenskimi) pesmimi ter drugimi prispevki z glasbeno-
teoretično tematiko (npr. slovar glasbenih izrazov), najdemo tudi obsežen 
organološki prispevek o zgodovini, ustroju in vzdrževanju orgel.20 Prispevki Cäcilie 
so za razliko od prispevkov Cerkvenega glasbenika pisani v nemškem in ne 
slovenskem jeziku.  
 
18 Tako piše v poročilu iz občnega zbora Cecilijinega društva. („II. občni zbor 'Cecilijinega društva'.“ 
Cerkveni glasbenik 1 (1878), 29.  
19 S polnim imenom se je glasilo imenovalo Cäcilia. Musikalische Monatshefte für Landorganisten 
Schullehrer und Bedförderer der Tonkunst auf dem Lande. Izhajalo je v obdobju med 1857 in 
1859, v 1. letniku je izšlo 15 številk, v 2. pa šest. (Digitalna Knjižnica Slovenije.” Digitalna 
knjižnica Slovenije – dLib.si. Dostop 2. junij 2020. http://www.dlib.si/results/?&query=% 
27rele%253dC%25c3%25a4cilia%2b(Laibach)%27&pageSize=25.) 
20 Mašek, Kamilo. „Vom Baue der Orgel und ihrer Erhaltung.“ Cäcilia. Musikalische Monatshefte für 
Landorganisten Schullehrer und Bedförderer der Tonkunst auf dem Lande 2 (1859), 30–33, 37–39, 
55–58, 68–70.  
19 
3.1.4 Cerkvenoglasbena komisija 
Papež Pij X. je v navodilih motu propria Tra le sollecitudini iz leta 1903, na katerega 
so se kasneje opirali tudi cecilijanci, med glavnimi sredstvi za prenovo liturgične 
glasbe navedel posebne komisije, ki naj bi skrbele za izvajanje navodil motu propria 
po škofijah. Zdi se, da je zametek te ideje vsaj v povezavi z orglami v ljubljanski 
škofiji obstajal že z ukazom knezoškofa Jakoba Missie iz leta 1892, ki je bil 
objavljen tudi v Cerkvenem glasbeniku.21 Knezoškof Missia je v dokumentu med 
drugim pristojne pozval, da se morajo pred gradnjo novih ali popravilom starih orgel 
predhodno posvetovati s knezoškofijskim ordinariatom, pri čemer naj bi se na škofijo 
v pregled poslalo natančno dispozicijo, načrt za omaro in proračun stroškov.  
Leta 1913 je bil v Cerkvenem glasbeniku22 in Škofijskem listu23 prvič objavljen 
seznam članov cerkvenoglasbene komisije za ljubljansko škofijo. Njeni člani so bili 
idrijski dekan Mihael Arko, domžalski župnik Franc Bernik, namestnik vodje v 
semenišču in učitelj na ljubljanski orglarski šoli Fran Ferjančič, ravnatelj šole 
Glasbene matice v Ljubljani Fran Gerbič, že omenjeni učitelj petja in glasbe v 
Zavodu sv. Stanislava Vojteh Hybašek, takratni študent glasbe na Dunaju Franc 
Kimovec, ravnatelj deželnega muzeja v Ljubljani dr. Josip Mantuani, vodja stolnega 
kora in ljubljanske orglarske šole Stanko Premrl, konzistorialni svétnik in predsednik 
Cecilijinega društva v Ljubljani pater Hugolin Sattner, stiški opat pater Bernard 
Widmann in vrhniški kaplan Franc Zabret.V isti številki najdemo tudi prvi seznam 
škofijskih nadzornikov organistov v ljubljanski škofiji,24 in sicer so bili za 
spremljanje stanja na korih posameznih dekanij v veliki meri zadolženi že omenjeni 
člani cerkvenoglasbene komisije. Seznamu nadzornikov organistov je nato sledilo še 
poročilo s sestanka ljubljanske škofijske cerkvenoglasbene komisije in škofijskih 
organistovskih nadzornikov.25 V poročilu je avtor najprej izpostavil namen uradne 
ustanovitve komisije, pri čemer je omenil, da je komisija v manjši zasedbi, katere 
 
21 „Knezoškofijski ukaz gledé stave in popravljanja cerkvenih orgel.“ Cerkveni glasbenik 15 (1892), 
81–83.  
22 V sezamu je navedena takratna zaposlitev članov. Enak seznam je bil objavljen tudi v Škofijskem 
listu istega leta. („Cerkvenoglasbena komisija za ljubljansko škofijo.“ Cerkveni glasbenik 36 
(1913), 85.) 
23 „Cerkvenoglasbena komisija za ljubljansko škofijo.“ Škofijski list 48 (1913), 133–134.  
24 „Škofijski nadzorniki organistov v ljubljanski škofiji.“ Cerkveni glasbenik 36 (1913), 85–86. 
25 „Sestanek ljubljanske škofijske cerkvenoglasbene komisije in škofijskih organistovskih 
nadzornikov.“ Cerkveni glasbenik 36 (1913), 86–88. 
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člani so bili imenovani v drugi ljubljanski škofijski sinodi,26 delovala že od leta 
1908.27 Želja pa je bila, da se število članov komisije poveča z namenom, da lahko 
komisija svoje delo redno in vestno opravlja po navodilih motu propria papeža Pija 
X. V poročilu je sledila še obrazložitev, kako bodo nadzorniki organistov svoje 
poslanstvo opravljali. Ob tem je avtor omenil, da bodo nadzorniki pri vizitacijah 
pregledali in ocenili tudi stanje orgel.  
Naslednje leto, torej leta 1914, je bila v Cerkvenem glasbeniku objavljena vest o 
okrožnici knezoškofa Jegliča,28 ki je bila v celoti objavljena v Škofijskem listu.29 V 
njej je knezoškof nagovoril vse duhovnike in cerkvene glasbenike. Omenil je 
cerkvenoglasbeno komisijo, ki jo je imenoval leta 1908 kot enega od organov 
knezoškofovskega ordinariata in se je v letu 1913 številčno povečala. V okrožnici je 
nato povzel glavne ideje motu propria glede primerne liturgične glasbe (naj bo sveta, 
splošna, prava umetnost), kaj in kako naj se poje (prednjačita gregorijanski koral in 
glasba v duhu renesančne polifonije, izpostavil pa je tudi pravilno izvedbo 
posameznih mašnih delov) ter kdo je tisti, ki je odgovoren za izbiro primerne 
liturgične glasbe (duhovnik, organist, komisijski nadzorniki).  
Komisija, ki se je torej oblikovala po drugi ljubljanski sinodi leta 1908 in je imela 
formalno podlago za ustanovitev v dokumentu papeža Pija X., je s povečanim 
številom članov kot organ knezoškofovskega ordinariata javno nastopila v letu 1913. 
Poročila vizitacij po župnijah in poročila s srečanj komisije so bila večkrat objavljena 
v Cerkvenem glasbeniku. Ob tem ne gre spregledati dejstva, da so bili številni člani 
komisije zopet tesno povezani s Cecilijinim društvom. Podobno, kot je bilo z učitelji 
na orglarski šoli, so nekateri člani pogosto pisali v Cerkveni glasbenik, spet drugi so 
imeli pomembne funkcije v Cecilijinem društvu. Omenimo na primer Stanka 
Premrla, ki je leta 1908 postal ravnatelj ljubljanske Orglarske šole in urednik 
Cerkvenega glasbenika vse od leta 1911 do prenehanja izdajanja leta 1945. Drugi 
 
26 Synodus diocesana Labacensis secunda, 1908.  
27 V Cerkvenem glasbeniku je idejo o nadzoru organistov predstavil Franc Kimovec. (Kimovec, 
Franc. „Inspekcija organistov.“ Cerkveni glasbenik 30 (1907), 75–77 in 84–86.  
28 Jeglič, Anton Bonaventura. „Duhovnim pastirjem o cerkveni glasbi,“ Škofijski list 24 (1914),  
46–49.  
„Okrožnica prez. g. dr. Antona Bonaventure Jegliča, knezoškofa ljubljanskega o cerkveni glasbi.“ 
Cerkveni glasbenik 37 (1914), 25. 
29 Jeglič, Anton Bonaventura. „Duhovnim pastirjem o cerkveni glasbi,“ Škofijski list 24 (1914),  
46–49.  
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pomemben član komisije je bil p. Hugolin Sattner, svojčas podpredsednik in nato 
predsednik Cecilijinega društva, ki je v Cerkvenem glasbeniku objavil številne 
prispevke na temo orgel in liturgične glasbe. Avtor vrste prispevkov v Cerkvenem 
glasbeniku je bil tudi dr. Franc Kimovec, od leta 1916 ljubljanski stolni kanonik, 
sicer pa učitelj in med letoma 1939 in 1941 v. d. ravnatelja na ljubljanski Orglarski 
šoli. Kot bomo videli, so bili vsi trije zgoraj omenjeni člani komisije tudi najbolj 
plodni pisci ocen novih orgel v Cerkvenem glasbeniku. 
Cecilijanstvo je v ljubljanski škofiji vzlic bojem med podporniki, ki so želeli 
cerkveno glasbo očistiti posvetnega ter jo približati navodilom cerkvenih avtoritet, in 
nasprotniki, ki so v uvedbi latinščine in kritikah nekaterih predcecilijanskih 
skladateljev videli protislovensko delovanje, imelo s strani škofijskega vodstva trdno 
podporo30 in je tako v obdobju do začetka 2. svetovne vojne uspešno doseglo vrsto 
sprememb pri oblikovanju in poenotenju katoliške liturgije v ljubljanski škofiji po 
smernicah odlokov o cerkveni glasbi, ki so v tem obdobju izšla kot odgovor na 
prizadevanja cecilijancev.31  
 
30 V 2. letniku Cerkvenega glasbenika je bil objavljen del izjave papeža Leona XIII., ki jo je izrekel 
pri zaslišanju Franza Xaverja Witta, vodilnega cecilijanca iz Regensburga, in s katero je odobril 
delovanje cecilijanskih društev. V izjavi so se slovenski cecilijanci obregnili tudi ob neimenovane 
proticecilijance („Izjava sv. Očeta Leona XIII. o Cecilijinem društvu.“ Cerkveni glasbenik 2 
(1879), 1–2.) O podpori slovenskih cerkvenih krogov Cecilijinemu društvu priča tudi prispevek v 
1. številki 1. letnika Cerkvenega glasbenika, v katerem je bilo objavljeno poročilo iz občnega 
zbora Cecilijinega društva („Občni zbor v Ljubljani, dne 14. 6. 1878.“ Cerkveni glasbenik 1 
(1878), 7–8.) V poročilu piše, da je društvo „cerkveno, pod varstvom mil. g. knezoškofa.“ Podporo 
društvu je izrazil tudi knezoškof Jakob Missia v nagovoru na 6. občnem zboru Cecilijinega 
društva, ki so ga objavili v Cerkvenem glasbeniku („Nagovor prevzvišenega pokrovitelja gospoda 
Jakoba Missia, knezoškofa ljubljanskega.“ Cerkveni glasbenik 8 (1885), 81–83. Imenovanje 
knezoškofa so v Cerkvenem glasbeniku pozdravili leto poprej s prispevkom, v katerem so izrazili 
željo in upanje po njegovi podpori („Monsignore dr. Jakob Missia, novi knezoškof Ljubljanski.“ 
Cerkveni glasbenik 7 (1884), 68, 100.), pa tudi v prispevku o njegovem ustoličenju naslednjega 
leta („Prevzvišeni mil. g. dr. Jakob Missia, knez in škof Ljubljanski.“ Cerkveni glasbenik 8 (1885), 
1.) 
31 Kimovec, Franc. „Slovensko cecilijanstvo.“ Cerkveni glasbenik 50 (1927), 136–139 in 161–167.  
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4 Odloki o cerkveni glasbi 
„Najznamenitejši dogodek na polju cerkvene glasbe 
 je zadnji čas brezdvojbeno vrsta okrožnic papeža Pija X.,  
s katerimi ustvarja zakoniti podstav za izvrševanje  
cerkvene glasbe v katoliški liturgiji rimskega obreda.  
Zgodovina bode govorila, da se je s tem činom  
Pija X. otvorila nova doba cerkveni glasbi,  
ki sigurno znatno povzdigne dostojnost službe božje,  
s tem pa tudi slavo božjo in pobožnost vernikov.“ 
„Na novi podlagi.“ Cerkveni glasbenik 27 (1904), 57. 
Cecilijanci so svoje ideje za reformo liturgične glasbe utemeljevali na posameznih 
cerkvenih dokumentih. Najbolj odmevno reformo liturgije in z njo liturgične glasbe, 
ki je svoje sledi puščala vse v 20. stoletje, predstavljajo sklepi tridentinskega koncila 
(1545–1563). Za liturgično glasbeno umetnost pomembnejši kasnejši dokumenti, 
katerih načela v veliki meri izhajajo iz tridentinskih, pa so okrožnica Annus qui 
(1749), pastirsko pismo beneškega patriarha iz leta 1895, motu proprio Tra le 
sollecitudini (1903) in apostolska konstitucija Divini cultus (1928). Za pričujočo 
razpravo so pomembne predvsem smernice tridentinskega koncila in navodila 
kasnejšega motu propria Tra le sollecitudini, ki še vedno velja za enega 
pomembnejših papeških dokumentov o cerkveni glasbi.  
4.1 Tridentinski koncil 
Ena od osrednjih nalog s premori skoraj dvajset let trajajočega tridentinskega 
koncila, ki je potekal kot odziv na reformacijsko gibanje, je bila med drugim tudi 
prenova katoliške liturgije. Poudarek je bil na ponovnem poenotenju liturgije. 
Prinesla je tudi bolj ali manj jasna navodila, kakšna je katoliškemu bogoslužju 
primerna glasba. Razprava o podobi liturgične glasbe na 22. in 24. koncilskem 
srečanju je tekla predvsem o izbiri najprimernejšega jezika (latinščina), pomembnosti 
nepopačenosti in razumljivosti liturgičnega besedila (besedilo naj bi bilo peto v 
celoti, brez izpuščanja posameznih odsekov). Primat v liturgiji je ravno zaradi teh 
lastnosti dobil gregorijanski koral, dovoljena pa je bila tudi vokalna polifonija, v 
kolikor je izpolnjevala zgornje kriterije (latinski jezik, nepopačenost besedila in 
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razumljivost). Poleg tega naj bi se po navodilih tridentinskega koncila cerkveni 
glasbeniki tako pri skladanju novih del kot pri orgelski spremljavi petja strogo 
izogibali vplivom posvetne glasbe.  
4.2 Enciklika Annus qui 
Encikliko Annus qui je leta 1749 izdal papež Benedikt XIV. V njej je med drugim 
razpravljal o primerni in neprimerni liturgični glasbi glede na obstoječo prakso v 
Rimu in po drugih evropskih mestih. Razpravo je avtor zaključil z navodilom, da 
mora razlika med sveto in posvetno glasbo nujno obstajati. Vokalna glasba je imela 
pri liturgiji absolutno prednost, za podporo in okrepitev pevskih glasov pa naj bi bile 
dovoljene orgle in godalni oz. ob posebnem dovoljenju pristojnih tudi orkester po 
naravi različnih si glasbil.  
4.3 Pastirsko pismo beneškega patriarha iz leta 1895 
Naslednji za cerkveno glasbo pomemben dokument je pastirsko pismo beneškega 
patriarha Jožefa Sarta, ki je nastal kot odziv na stanje cerkvene glasbe tistega časa. V 
desetih opažanjih je Sarto pisal o tesni povezanosti glasbe z liturgijo in liturgičnim 
tekstom ter treh značilnostih cerkvene glasbe, ki jih najdemo tudi v kasnejših 
cerkvenih dokumentih: svetost, umetniška vrednost in splošnost. Pri tem je izpostavil 
dve zvrsti glasbe s temi tremi lastnostmi: gregorijanski koral in klasično polifonijo. 
Cerkvenim glasbenikom je patriarh namenil pet navodil: skladatelji naj bi se pri 
pisanju novih del po kompozicijskih sredstvih ozirali k renesančnim umetnikom, 
absolutno pa je v dokumentu prepovedal t. i. teatralični slog, ki naj bi bil takrat v 
cerkvah prisoten. Glasbilom, med katerimi zopet kot dovoljena prednjačijo orgle in 
godalni orkester, je bila namenjena podporna vloga vokalnim glasovom, pri izvajanju 
pred- in mediger pa naj bi izvajalci sledili trem omenjenim značilnostim cerkvene 
glasbe.  
4.4 Motu proprio Tra le sollecitudini 
Najpomembnejši dokument, ki je na nek način potrdil prizadevanja cecilijanskega 
gibanja, je motu proprio Tra le sollecitudini iz leta 1903. Ob začetku pontifikata ga je 
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v sodelovanju z Lorenzom Perosijem (1872–1956), ki je cerkveno glasbo študiral v 
Regensburgu – centru cecilijanskega gibanja – izdal papež Pij X. (nekdanji že zgoraj 
omenjeni beneški patriarh Jožef Sarto). Papež je v dokumentu uvodoma omenil slabo 
stanje cerkvene glasbe ter trud novoustanovljenih (cecilijanskih) društev po Evropi, 
ki so si prizadevala cerkveno glasbo dvigniti na primerno raven. V devetih poglavjih 
je podrobno predstavil, kakšna naj bi bila cerkvena glasba in kdo naj bi zanjo skrbel. 
Tudi tu je najprej izpostavil tri kriterije cerkvene glasbe (svetost, lepota zunanje 
oblike, splošnost), pomemben del dokumenta pa je namenil ideji o reviziji 
gregorijanskega korala, ki so ga do takrat še vedno izvajali po Medičejski izdaji, 
nastali v okviru tridentinskega koncila. Šesto poglavje dokumenta je papež namenil 
pomenu glasbil pri liturgiji, pri čemer je nadaljeval idejo prejšnjega dokumenta, in 
sicer da naj glasbila služijo kot podpora in okrepitev pevskim glasovom, organisti pa 
naj se pri samostojnem preludiranju držijo treh omenjenih lastnosti prave cerkvene 
glasbe.  
4.5 Apostolska konstitucija Divini cultus 
Zadnji dokument, pomemben za razpravo, je apostolska konstitucija Divini cultus, ki 
je izšla ob 25-letnici izida motu propria papeža Pija X. Papež Pij XI. je v dokumentu 
obnovil ideje motu propria, pri tem pa z desetimi jasnimi navodili pozval vse vernike 
k doslednejšemu izpolnjevanju navodil motu propria. Osmo navodilo se nanaša na 
orgle, ki naj bi bile po papeževih besedah najprimernejše cerkveno glasbilo, ki ga je 
Cerkev prejela od pradedov. Za našo razpravo zanimiva je avtorjeva trditev, da naj bi 
bili nekateri organisti in orglarji krivi za to, da med posvetno in cerkveno glasbo ni 
bilo jasne ločnice. Zato v navodilu piše, da naj se v svetiščih izvajajo samo take 
skladbe za orgle, ki izražajo svetost in veličastvo kraja ter obredov v njem, za kar so 
odgovorni tako orglarji kot organisti. 
4.6 Odmevi odlokov o cerkveni glasbi v Cerkvenem glasbeniku 
Prispevek z naslovom Cerkvena določila gledé glasbe32 o navodilih posameznih 
cerkvenih dokumentov je bil objavljen že v prvem letniku Cerkvenega glasbenika. V 
njem je avtor povzel posamezne pomembnejše odloke in navodila cerkvenih avtoritet 
 
32 „Cerkvena določila gledé glasbe.“ Cerkveni glasbenik 1 (1878), 37– 38 in 45– 47.  
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na temo liturgične glasbe vse od sklepov tridentinskega koncila do posameznih 
določil po evropskih škofijah. V prispevku se je z navodilom o tem, da se mora 
cerkvena glasba jasno ločevati od posvetne, skliceval na omenjeno encikliko Annus 
qui. Slednjo je v zgodovinskem pregledu misli o cerkveni glasbi v prispevku O 
cerkveni godbi in nje določilih33 iz leta 1884 omenjal tudi Franc Govekar. Izdaja 
pastirskega pisma beneškega patriarha iz leta 1895 je bila v Cerkvenem glasbeniku 
bolj mimogrede omenjena v rubriki Dopisi,34 prevod motu propria pa je bil objavljen 
tako v Cerkvenem glasbeniku35 kot v Škofijskem listu.36 Objava dokumenta je v 
prispevkih Cerkvenega glasbenika odmevala še v leto 1904, pri čemer gre izpostaviti 
članek s pomenljivim naslovom Na novi podlagi,37 v katerem je avtor izrazil 
zadovoljstvo nad navodili svetega očeta, ki naj bi podpirala prizadevanja 
cecilijancev, ti pa naj bi z dokumentom dobili tudi pravno formalno podlago za 
delovanje po cecilijanskih načelih, ki so v veliki meri sovpadala z načeli motu 
propria. O Pijevem motu propriu in drugih cerkvenih odlokih o cerkveni glasbi je 
podrobneje razpravljal Fran Ferjančič v prispevku Cerkvenoglasbena liturgika,38 ki 
je kasneje izšla tudi kot samostojna publikacija.39 Slovenski prevod apostolske 
konstitucije Divini cultus40 so v Cerkvenem glasbeniku objavili leta 1929, leta 1931 
pa je sledila podrobnejša razlaga konstitucije spod peresa Stanka Premrla.41 Ob 40-
letnici motu propria papeža Pija X. je v prispevku z naslovom Cerkvenoglasbena 
določila42 povzetke in glavne točke posameznih omenjenih odlokov o cerkveni 
glasbi strnil Stanko Premrl. 
Dejstvo je, da konkretnih navodil o tem, kakšne naj bi bile orgle v cerkvah, v 
dokumentih ne najdemo. Praktično edina misel glede ustroja orgel je opazka papeža 
Pija XI. v apostolski konstituciji Divini cultus, da so orglarji in organisti krivi za 
posvetno podobo cerkvene glasbe. Zdi se, da so po navodilih orgle sicer potrebne, 
 
33 „O cerkveni godbi in nje določilih.“ Cerkveni glasbenik 7 (1884), 55–57 ; CG 1884 in 64–65. 
34 „Dopisi.“ Cerkveni glasbenik 18 (1895),79. 
35 „Sveti oče Pij X. in cerkveno petje.“ Cerkveni glasbenik 26 (1903), 73–77 in 81–83. 
36 Ljubljanski škofijski list 44 (1904), 77–85. 
37 „Na novi podlagi.“ Cerkveni glasbenik 27 (1904), 57–59, 66–69 in 89–91. 
38 Ferjančič, Fran. „Cerkvenoglasbena liturgika.“ Cerkveni glasbenik 39 (1916), 101–106 in 118–
121.  
39 Ferjančič, Fran. Cerkvenoglasbena liturgika. Ljubljana : Cecilijino društvo. 1923. 
40 „Apostolska odredba: Kako je treba vedno bolj razvijati liturgijo, gregorijansko petje in sveto 
glasbo.“ Cerkveni glasbenik 52 (1929), 97–102. 
41 Premrl, Stanko. „Razmišljanje o apostolski odredbi Pija XI. glede cerkvene glasbe.“ Cerkveni 
glasbenik 54 (1931), 1-3, 33–34, 65–68 in 130–133.  
42 „Cerkvenoglasbena določila.“ Cerkveni glasbenik 66 (1943), 33–37.  
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vendar v meri, ki jih določajo tri lastnosti cerkvene glasbe: svetost, lepota zunanje 
oblike, splošnost. Poleg tega so bile namenjene predvsem spremljavi petja, torej 
podpori pevcem za čistejšo in zvočno polnejšo izvedbo cerkvene skladbe. Za razliko 
od cerkvenih dokumentov pa v Cerkvenem glasbeniku najdemo številne prispevke na 
temo orgel, ki pred nami posredno izrišejo konkretnejšo podobo glasbila, kar kaže na 
to, da je nek ideal – tako kot na področju sakralne glasbene kompozicije – vendarle 
obstajal in se kot vsak ideal tekom časa tudi nekoliko predrugačil.  
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5 Prispevki o orglah v Cerkvenem glasbeniku 
„Cerkev ne mara na koru godcev, noče citer, kitare, — gosli in nekatera druga glasbila le za silo 
terpi; vsi ti instrumenti se rabijo pri posvetnih, mehkužnih, pogosto naravnost grešnih veselicah in 
norijah, zato se nič kaj ne spodobi, da bi se rabila pri najsvetejših cerkvenih opravilih. Edino orgelj 
ne bote našli pri svetnem hruši in truši (še le novejši čas se poskušajo tudi za to rabiti), ker so že same 
na sebi za kaj tacega preresne, a ravno zavoljo te lastnosti so se pa cerkvi priljubile, da jih uporablja 
pri službi Božji.“ 
Krilan. „Dopisi.“ Cerkveni glasbenik 4 (1881), 48. 
5.1 Kronološki pregled in povzetki posameznih prispevkov 
Kronološki pregled prispevkov Cerkvenega glasbenika na temo orgel pred nami 
izrisuje sliko, kakšen je bil pogled slovenskih cecilijancev v obravnavanem obdobju 
na izgled, uporabnost in pomen orgel pri bogoslužju ter odkriva morebiten vpliv 
cecilijanstva na gradnjo novih in obnovo že obstoječih orgel, oboje pa predstavlja 
dva pomembna vidika pri celostni analizi glasbil preteklosti.  
Šele v prvi in drugi številki tretjega letnika Cerkvenega glasbenika je bil objavljen 
prvi članek, ki obravnava orgle oz. orglanje kot samostojno temo, pri čemer je avtor43 
bralcem v uvodu pojasnil, da v prispevku povzema knjigo Aloisa Davida Schenka.44 
V njem je pisal o temeljiti in dostojni izobrazbi organista, s katero lahko šele zares 
ustvarja liturgiji primerno glasbo. Prispevek je nadaljeval z nasveti za pravilno 
vadbo, o primernosti in načinu orgelske igre, pravilni spremljavi korala in 
figuralnega (večglasnega) petja, zelo zanimivo pa je avtorjevo navodilo, ki bralcu 
posredno izriše idejo o tem, kakšne so bile orgle v tistem času:„Kar je slikarju 
barveni krožek (paleta) to so orgljavcu spreminjala.[45] Vsake orglje so drugačne, 
skoro dvoje niso enake, da celo eno in isto spreminjalo, katero poje piano, katero 
 
43 Če sklepamo iz rokopisnega pripisa h kopiji letnega kazala tretjega letnika Cerkvenega glasbenika, 
ki ga najdemo na Digitali knjižnici Slovenije, je domnevno avtor prispevka takratni odgovorni 
urednik Cerkvenega glasbenika Janez Gnjezda. „Kazalo.“ Cerkveni glasbenik 3 (1880). 
44 Alois David Schenk (1839–1901): tajnik in predsednik Cecilijinega društva v Griesu (Bolzano) ter 
tajnik Cecilijinega društva v Trentu. (“Plett - Schmidseder.” Google knjige. Google. Dostop 2. 6. 
2020. https://books.google.si/books?id=JkoK_108xJkC&pg=PT668&lpg=PT668&dq=alois david 
schenk trent&source=bl&ots=-SmpvdEp7g&sig=ACfU3U2oifthjkKlucSGpVVJ7mPETWA4Rg 
&hl=sl&sa=X&ved=2ahUKEwjS6tO8tcfnAhVJQxUIHap-
ADgQ6AEwAHoECAoQAQ#v=onepage&q=alois david schenk trent&f=false.  
45 Nekdaj pogosto poimenovanje za orgelske registre. 
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forte, katero milo, resno itd. Nekateri orgljavci vedno spreminjajo spreminjala, drugi 
zopet nikoli ne. Oboje pa je napačno in sicer drugo bolj nego pervo. Vedna 
spreminjava včasih moti in zdi se poslušavcu, kakor da bi se orgljavec igral; če se pa 
nasprotno kar nič ne spreminja, je igra zopet preenolična, prezaspana in 
predolgočasna. Orgljarji naj tedaj gledajo zlasti pri orgljah, ki imajo le zmerno 
število spreminjal, da napravijo kolikor mogoče različnih kombinacij.“46 Avtor je v 
prispevku bralce napotil še k branju tuje literature na temo orgel in orglanja, in sicer 
jim je v branje priporočil knjigi dveh vidnih cecilijancev Bernhardta Mettenleiterja 
Die Behandlung der Orgel47 ter knjigo Heinricha Oberhofferja48 Die Schule des 
katolischen Organisten. 
Drugi prispevek v Cerkvenem glasbeniku na temo orgel je prispevek orglarja Ignacija 
Zupana ml. iz leta 1882 z naslovom Sostava orgelj.49 Zupan je v prispevku 
podrobneje predstavil različne tipe sapnice ter inovacijo na področju gradnje orgel t. 
i. sapnice na stožce, ki so vsaj na Slovenskem kasneje popolnoma nadomestile 
sapnice na poteg. Prispevek je nadaljeval s predstavitvijo zgradbe orgel, posebno 
pozornost pa je namenil tudi intonaciji in značajem 24 posameznih registrov, katerih 
zvenske lastnosti je opisal s pridevniki, kot so tih, režoč, močan, sladek, mehek, čist, 
mil, poln, temen, krepek idr.50 Seznam, v katerem opisuje registre, je pri Zupanu 
precej krajši kot seznam v že omenjenem podobnem prispevku Kamila Maška iz leta 
1859, ki pa se od Zupanovega razlikuje tudi po tem, da navaja družino registra, 
material in pogostost pojavnosti registra v posameznih klaviaturah, ne pa opisa zvena 
posameznega registra, kot jih prinaša Zupanov seznam. 
Tretji prispevek, ki se nanaša na rabo orgel pri liturgiji, je prispevek P. H.51 z 
 
46 „Nekoliko v orgljanji.“ Cerkveni glasbenik 3 (1880), 1–2 in 9–11. 
47  Scharnagl, August. "Mettenleiter family." Grove Music Online. 2001; Dostop 10. 2. 2020. 
https://www-oxfordmusiconline-com.nukweb.nuk.uni-
lj.si/grovemusic/view/10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/omo-9781561592630-e-
0000018528. Omenjeno knjigo je izdala založba Pustet iz Regensburga, kjer so tudi tamkajšnji 
cecilijanci tiskali svoje publikacije. 
48 Heinrich Oberhoffer (1824–1885): večletni urednik mednarodnega cecilijanskega glasila Cäcilia. 
“Heinrich Oberhoffer.” Wikipedia. Wikimedia Foundation, 2019. Dostop 2. 6. 2020. 
https://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Oberhoffer  
49 Zupan, Ignacij. „Sostava orgelj.“ Cerkveni glasbenik 5 (1882), 27–28, 33–34,43–44, 59–60 in 67–
69. 
50 Prepis odlomka Zupanovega prispevka se nahaja v prilogi št. 1 
51 Avtor bi lahko bil pater Hugolin Sattner. 
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naslovom Nekaj za organiste52 iz leta 1883. V prispevku je avtor organistom podal 
povsem praktična navodila na temo igranja pri liturgiji, posebno pozornost pa je 
namenil uporabi posameznih registrov.  
Prispevek z naslovom Nekoliko o naših orglah53 Josipa Lavtižarja iz leta 1885 delno 
osvetli stanje slovenske orgelske krajine tistega časa. Avtor je v njem jasno izrazil 
razočaranje nad pomanjkanjem prispevkov in literature na temo orgel. Poleg tega je s 
citiranjem Andreja Vavkna, med drugim odbornika cecilijanskega društva kranjske 
dekanije, izpostavil dejstvo, da je stanje orgel na Slovenskem v večini cerkva slabše, 
kot bi si želeli cerkveni glasbeniki. Navedel je primer kranjske dekanije, v kateri je 
bilo v tem času 25 orgel, ki so bile po njegovem mnenju več ali manj potrebne 
popravila. Kot rešitev za takšno stanje je Lavtižar predlagal, da z namenom 
ohranjanja orgel v dobrem stanju cerkve sklenejo pogodbo s tamkajšnjimi orglarji za 
redno servisiranje glasbila, obenem pa k boljšemu poznavanju sestave in delovanja 
orgel poziva tudi vse cerkvene organiste.  
V prispevku p. Angelika Hribarja z naslovom Petje pri čč. oo. Benediktinih v Sekavi 
na Gor. Štajarskem je pater pisal o glasbeno-liturgični dejavnosti benediktincev v 
opatiji Seckau. Kot dodatek k podrobnejšemu opisu tamkajšnje izvedbe korala, 
opisal nove orgle, ki jih je v opatijski cerkvi v tistem času postavil orglar Schlimbach 
iz Würzburga. Hribar je bil navdušen nad vrsto lepih kombinacij registrov, ki jih 
organist lahko napravi na teh orglah, pri čemer jih je po svoje razvrstil v 11 različnih 
kategorij: „[...] prav prijetni spremeni, nežni spremeni, nežni sredni spremeni, 
prijetni k pobožnosti vnemajoči spremeni, zamolkli spremenim, čisti glasovi, polni 
resnobni glasovi, močni glasovi, polni, veličastni spremeni, lepo spremembo dajo, 
kombinacije pri „orgel trio“[...].54 Ob koncu prispevka je Hribar dodal še misel enega 
od dunajskih profesorjev orgel, pri katerem se je izpopolnjeval v orgelski igri, ki je 
menil, da naj se, če je le možno, gradijo orgle z vsaj dvema manualoma.  
V prispevku iz leta 1890 z naslovom Orgle pri slovesni sv. maši je avtor P. H. S.55 
 
52 „Nekaj za organiste.“ Cerkveni glasbenik 6 (1883), 66–67.  
53 Lavtižar, Josip. „Nekoliko o naših orglah.“ Cerkveni glasbenik 8 (1885), 51–52. 
54 Hribar, Angelik. „Petje pri čč. oo. Benediktinih v Sekavi na Gor. Štajerskem.“ Cerkveni glasbenik 
10 (1887), 35–36, 43–44, 50–52, 60–62, 91 – 93, in Cerkveni glasbenik 11 (1888), 5–6. 
Posamezne kategorije registrov so na straneh 5–6.  
55 Tu po kraticah upravičeno lahko sklepamo, da je avtor prispevka že omenjeni pater Hugolin 
30 
bralcem pojasnil, čemu so orgle najprimernejše liturgično glasbilo:„Orgle imajo med 
vsemi glasbenimi stroji najveličastnejši in najizdatnejši glas: imajo na razpolago 
raznovrstne glasove: nežne in prijetne, a tudi močne in ostre, jasne in prijazne, pa 
tudi votle in temne. V cerkvi bolje služijo male orgle, nego velik harmonij. Glas 
harmonija v cerkvi malo izda, je tenek in reven, zadostuje k večemu v malih kapelah 
in oratorijih. Res, da drugi glasbeni stroji popuste crescendo in decrescendo, vsak ton 
se zamore glasiti forte ali piano, mehko ali terdo. V orglah pa si ostanejo posamezni 
toni spremenov vedno enaki. Ali ravno ta lastnina daje orglam tisti mir, tisto vsake 
strasti prosto objektivnost, ki se v cerkvi spodobi. Orgle imajo toraj po vsi pravici 
kraljevo prednost med vsemi instrumenti.“56 Prispevek je avtor nadaljeval z navodili 
organistom za pravilno orgelsko igro pri liturgiji ter izbiro pravih registrov, obenem 
pa je izpostavil tudi funkcijo orgel, in sicer naj bi bila naloga orgel in organista 
podpora pevcem. Prispevek je končal z navodilom s strani Cerkve, naj orgle med 
povzdigovanjem molčijo, oz. naj organist v primeru igranja izbere primerne registre 
in glasbeno tvarino, obenem pa je pristavil, da je samostojna orgelska igra na začetku 
in koncu sv. maše povsem primerna. 
Pomembnejši dokument konca 19. stoletja na Slovenskem, ki obravnava orgle, je 
objava okrožnice Knezoškofijski ukaz glede stave in popravljanja cerkvenih orgel 
leta 1892.57 Takratni knezoškof Jakob Missia se je v v svoji odločbi skliceval na 
prispevek avstrijskih orglarjev in organistov v Ljubljanskem škofijskem listu.58 Missia 
je v petih točkah jasno začrtal smernice za popravilo starih in postavitev novih orgel, 
pri čemer se je njegov prispevek nanašal tako na orglarje kot na tiste, ki so želeli v 
prihodnosti v cerkvi poslušati ali peti ob novem glasbilu. Na slednje se je nanašala 
prva točka prispevka, v kateri je avtor odredil, naj se v prihodnje knezoškofijskemu 
ordinariatu pošlje namera z natančno določeno dispozicijo z načrtom omare in 
natančnim popisom stroškov vred. Knezoškofijski ordinariat naj bi nato podal 
strokovno oceno glede nameravanega projekta. To navodilo naj bi veljalo tudi za vsa 
obnovitvena dela starih glasbil. V tretji točki je knezoškof še bolj natančno opisal 
minimalne zahteve, ki jih mora novo glasbilo izpolnjevati, da bi omogočalo „bolj 
 
Sattner. 
56 Sattner, Hugolin. „Orgle pri slovesni sv. maši.“ Cerkveni glasbenik 13 (1890), 57–60. 
57 „Knezoškofijski ukaz glede stave in popravljanja cerkvenih orgel.“ Cerkveni glasbenik 15 (1892), 
81–83.  
58 Laibacher diöcesanblatt (1892), 41. 
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umetnijsko igranje“. Zahteve so sledeče: orgle, ki imajo deset registrov, naj imajo v 
prihodnje tudi dva manuala. Pri oblikovanju dispozicije naj bi orglarji in drugi 
sodelujoči strokovnjaki pazili na uravnovešeno dispozicijo, pri čemer naj bi vsake 
orgle imele velikosti cerkvenega prostora zadostno število „močnejših“ registrov, ki 
naj bi jih uravnovešalo zadostno število „milih“ registrov za spremljavo petja. Poleg 
tega naj bi imele vsake orgle, v kolikor bi bilo to možno, v pedalu vsaj en „nežen“ 
16-čeveljski register. Obseg manualne klaviature naj bi bil standardiziran na 54 tipk 
(C-f3), prav tako pedalne klaviature na 27 tipk (C1-d). Igralniki naj bi bili zgrajeni 
po standardih, ki so jih sprejeli na Mehlinskem shodu (1864) in pri Eichstaedtskem 
cecilijanskem zboru (1871). Odstopanje od teh meril naj bi bilo dovoljeno samo v 
pedalu, ki naj bi v širino meril med 1,01m in 1,05m. Knezoškof je priporočil tudi 
uporabo sapnic na stožce, pri čemer bi lahko orglarji za zbiralnike in za spreminjanje 
registrov uporabili najnovejši sistem po principu pnevmatike,59 vendar naj bi na ta 
sistem ravno zaradi njegove novosti dali daljše garancije na glasbilo. Avtor je v 
uporabo priporočil t. i. francoski meh, dotaknil pa se je tudi primerne menzuracije 
registrov. Pri posredovani dispoziciji naj bi graditelji navedli tudi material kovine in 
njegovo minimalno težo pri posameznih registrih, pri lesenih pa naj bi navedli, iz 
katerega lesa bodo, pri široko menzuriranih 16-čeveljskih registrih celo debelost lesa 
piščali C1. Uglasitev novih orgel naj bi bila standardizirana na a'=435 Hz, stare orgle 
pa naj bi se na novo intoniralo. Posebno pozornost bi morali orglarji nameniti tudi 
lepi intonaciji posameznih piščali in njihovem skupnem zvenu. Z namenom 
doseganja dinamičnih sprememb je v prispevku knezoškof poleg običajnih 
zbiralnikov (p., f., ff. in Tutti) priporočil še „stopnjalno vreteno“ (Rollschweller)60 in 
v tistem času manj običajen „stopnjevalnik 'na polkna'“ (Jalousienschweller),61 ki naj 
bi bil bolj primeren za orgle z več registri. Knezoškofovski ukaz je ob koncu 
odsvetoval glasbila s kombiniranimi registri, omenil pa tudi revizorja, ki naj bi skrbel 
za nadaljnjo oskrbo novega oz. prenovljenega glasbila. Za vsake nove oz. predelane 
orgle naj bi knezoškofijski ordinariat priskrbel tudi zastopnika za kolavdacijo in 
prevzem glasbila. V zadnji točki se je knezoškof obrnil na cerkvena predstojništva v 
upanju, da to „edino od cerkve kot liturgično priznano glasbilo, na to 'kraljico 
 
59 Takega je leta 1891 prvič uporabil Goršič pri orglah uršulinske cerkve Sv. Trojice na Kongresnem 
trgu. 
60 Pedal/vreteno za crescendo/decrescendo. 
61 Prve žaluzije so bile v ljubljanski škofiji v orgle vgrajene leta 1902, ko je Mauracher predelal 
Goršičeve orgle v frančiškanski cerkvi Marijinega oznanjenja na Tromostovju. 
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glasbenih orodij'“ obravnavajo s temu primerno pozornostjo. 
Po tem prispevku na objavo, katere glavna tema so orgle, naletimo šele čez dve leti. 
V prispevku Pazite na orgle!62 je neznani avtor bralcu podal praktična navodila o 
skrbi za orgle, omenil pa je tudi, da bi moral vsak organist znati uglasiti posamezne 
piščali. 
V letih 1896 in 1898 sta se v Cerkvenem glasbeniku zvrstila dva prispevka na temo 
dostojnega igranja pri cerkvenih obredih, ki sta med drugim podala tudi praktične 
nasvete pri izbiri registrov.63 
Skoraj desetletje kasneje (leta 1906) je bil objavljen obsežen prispevek Josipa 
Smrekarja z naslovom Spomenica o orglah ljubljanske stolnice.64 V njem je natančno 
orisal zgodovino orgel v ljubljanski stolnici do sodobnosti, poleg tega pa je jasno 
odgovoril tudi na vprašanje o podobi novih orgel, ki se je takrat porajalo v cerkvenih 
krogih. Smrekar je začrtal jasne smernice: orgle naj bi imele minimalno 36 registrov, 
priložil je že sestavljen predlog za dispozicijo, se dotaknil dimenzij omar in 
igralnika, predlagal pnevmatsko trakturo in sapnice na stožce, ob koncu pa dodal še, 
da je ta načrt narejen na podlagi najnovejših dognanj v svetu orglarstva, ki se hitro 
izpopolnjuje.  
P. Hugolin Sattner je leto kasneje v prispevku Cerkveni orglavec pisal o pomenu 
orgel in cerkvenih organistov, pri čemer se je skliceval na takrat že štiri leta star motu 
proprio Tra le sollecitudini. Poleg tega je v prispevku dodal tudi nekaj praktičnih 
navodil za igranje pri liturgiji, ob koncu pa omenil, da se je stanje cerkvene glasbe v 
nekaj letih močno popravilo, vendar bi se lahko še izboljšalo:„Kakšen razloček 
nekdaj in sedaj! Nekdaj duševno siromaštvo, sviranje a la harmonika, danes umetno 
preludiranje. Samo vsi po enem kopitu, iz istih knjig, orglarska literatura premalo 
 
62 „Pazite na orgle!“ Cerkveni glasbenik 17 (1894), 17–19.  
63 „Orge pri slovesni črni maši.“ Cerkveni glasbenik 19 (1896), 77–78. 
Bervar, Karl. „Kako se ima z orglami poveličevati čast Božja.“ Cerkveni glasbenik 21 (1898), 49–
51.  
64 Smrekar, Josip. „Spomenica o orglah ljubljanske stolnice.“ Cerkveni glasbenik 29 (1906), 1–3, 10–
11, 18–21, 25–27, 33–35, 41–44, 49–57, 65–69.  
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znana; potem pa vse prehitro, brez duha.“65 
Leta 1908 je Cerkveni glasbenik objavil prispevek z naslovom Nove orgle66 Franca 
Kimovca, v katerem piše, kakšne naj bi bile novo grajene orgle: manualna klaviatura 
mora imeti obseg 56 tipk (torej za dva tona večji obseg, kot je predvidevala 
okrožnica knezoškofa Missie iz leta 1892), pedalna klaviatura pa 27. V vsakih orglah 
naj bi bil prisoten tudi 16-čeveljski register. Kimovec je podal še nasvet glede 
specifičnega registra – gambe, ki naj bi imela glede na dispozicijo bolj ali manj režoč 
zven.  
Leta 1910 je bil v Cerkvenem glasbeniku objavljen prispevek67 o novem orglarskem 
mojstru Antonu Derniču. V njem je Hugolin Sattner predstavil njegovo prvo delo, ga 
pohvalil in priporočil. 
Franc Kimovec je leta 1911 prispeval obsežna navodila glede popravljanja starih 
orgel.68 Najprej je predpostavil, da se orgle popravljajo v primeru, da so bile dobro 
narejene, kar je navadno pomenilo, da so prišle iz rok dobrega orglarja, pri čemer 
izpostavi orglarje Križmana, Deva in Goršiča. Slednje omeni tudi pri uglasitvi, ki naj 
bi v njihovem primeru ostala takšna, kot je (v knezoškofovi okrožnici z leta 1892 o 
ohranjanju stare intonacije ne piše nič.) V prispevku je bil Kimovec kritičen do 
spreminjanja zvena posameznih registrov (npr. Gambe), svetoval pa je tudi, kako 
postopati pri prvotno slabi intonaciji registrov. Predlagal je tudi rešitve pri dodajanju 
registrov že obstoječim v dispoziciji, vse spremembe pa naj bi izvajalci vnaprej 
prijavili ordinariatu oz. cerkvenoglasbeni komisiji. Istega leta najdemo tudi 
prispevek69 p. Hugolina Sattnerja o relativno novem izzumu na področju orglarstva v 
tistem času – električni ventilator, ki ga je priporočil vsem, ki razpolagajo z elektriko. 
Leta 1913 je Stanko Premrl pisal o prenovi stolnih orgel v Zagrebu,70 pri čemer je 
zapisal, da so orgle: “z novimi in deloma prenovljenimi registri dobile bolj moderen 
značaj in bodo vsled tega novejše orgelske skladbe na prenovljenih orglah prišle do 
 
65 Sattner, Hugolin. „Cerkveni orglavec.“ Cerkveni glasbenik 30 (1907), 32–34 in 41–43.  
66 Kimovec, Franc. „Nove orgle.“ Cerkveni glasbenik 31 (1908), 56–58.  
67 Sattner, Hugolin. „Anton Dernič, nov orglarski mojster.“ Cerkveni glasbenik 33 (1910), 37–38.  
68 Kimovec, Franc. „Kako naj se stare orgle popravljajo.“ Cerkveni glasbenik 34 (1911), 19–20, 27–
29, 35–36 in 44–45. 
69 Sattner, Hugolin. „Ventilator.“ Cerkveni glasbenik 34 (1911), 45–46.  
70 Premrl, Stanko. „ Prenovitev stolnih orgel v Zagrebu.“ Cerkveni glasbenik 36 (1913), 75–77. 
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večje veljave in izrazitejšega učinka.“ V prispevku je navedel še posamezne tehnične 
pridobitve prenovljenih orgel – obsežnejša dispozicija, elektropnevmatska traktura, 
vsak manual je imel drugačen pritisk, intonacija pa naj bi bila po njegovem mnenju 
mojstrska in povsem značilna. 
Leta 1914, ki ga je zaznamoval začetek prve svetovne vojne, je Cerkveni glasbenik 
prinesel Popis cerkvenih orgel v cerkvah mestne župnije krške,71 pri čemer je avtor 
popisal glasbila s petih cerkva. Navedel je, kdo jih je naredil, kdo je prispeval denar, 
ter podal oceno orgel, ki je obsegala opis postavitve orgel na kor, število manualnih 
klaviatur, opis manualne klaviature, registrature in dispozicije, pri nekaterih glasbilih 
pa dodal tudi oceno posameznih registrov. Vrednost tega prispevka je med drugim 
tudi v primerjalni oceni med posameznimi glasbili:„Igranje na novejših orglah je 
prijetno, najlažje in najfinejše pri Goršičevih. Pri Naraksovih orglah povoljno, pri 
Brandlnovih klavijatura nekoliko ropota, morda premalo pousnjeno.“ 
Leta 1915 je bil v Cerkvenem glasbeniku objavljen spominski prispevek72 Franca 
Kimovca o orglarju Ivanu Milavcu, ki je preminil prav tega leta. Poleg pregledne 
predstavitve njegovega življenja, vajeništva in mojstrenja pri različnih orglarjih, je 
avtor prispevka dodal seznam orgel, urejen po opusih, in izpostavil nekatera 
Milavčeva pomembnejša dela. Avtor je posamezne orgle s seznama opisal s 
pridevniško zelo bogatim, nemara tudi subjektivno zaznamovanim jezikom, ki je 
prisoten v vseh njegovih nadaljnjih opisih orgel. V prispevku je izpostavil dejstvo, da 
je bil Milavec prvi orglar na Slovenskem, ki je posebno pozornost namenil tudi 
orgelski omari, saj je koncept več orgelskih omar zaupal priznani radovljiški družini 
umetnikov Vurnik. Kimovec je ne nazadnje omenil še pomanjkljivost Milavčevega 
dela, in sicer naj bi glede na splošne smernice orglarstva izdelal preveč 
enomanualnih orgel na račun dvomanualnih. 
Isti avtor je v prispevku Orglje za presbiterij ljubljanske stolnice73 iz leta 1916 
predstavil dejstva, ki so kazala na to, da so pred leti v prezbiteriju stolnice stale orgle, 
hkrati pa navedel tudi razloge, čemu bi jih bilo pametno zopet postaviti. Ob koncu je 
 
71 Kos, Avguštin. „Popis cerkvenih orgel v cerkvah mestne župnije krške.“ Cerkveni glasbenik 37 
(1914), 119–122.  
72 Kimovec, Franc. „Ivan Milavec.“ Cerkveni glasbenik 38 (1915), 17–20 in 48–51.  
73 Kimovec, Franc. „Orglje za presbiterij ljubljanske stolnice.“ Cerkveni glasbenik 39 (1916), 106–
109 in 121–123.  
35 
navedel še dispozicijo orgel, ki bi služile za raznotere namene, kot so šolske maše, 
spremljava ljudskega petja idr. 
Istega leta je Franc Kimovec napisal še en spominski prispevek74 leta 1915 
preminulemu orglarju Ignaciju Zupanu, enemu od bratov Zupan, ki sta nadaljevala 
očetovo obrt. Tudi ta prispevek je začel z življenjskimi iztočnicami orglarja, ki so ga 
pripeljale do poklica. Za razliko od spominskega prispevka ob smrti Ivana Milavca je 
v tem Kimovec navedel zgolj najpomembnejša dela bratov Zupan, saj je število 
njunih del krepko preseglo število sto. Ko je generično opisoval dela, ni govoril s 
takimi superlativi, kot jih lahko najdemo v prispevku o Milavcu, pa vendarle je dela 
orglarske delavnice Zupan označil kot solidna. V prispevku je omenil tudi Zupanovo 
iznajdbo cinkanja pločevine na ognju, o kateri je obsežneje pisal časnik Orgel- und 
Pianobau-Zeitung ter odlike, ki jih je delavnica prejela na mednarodnih razstavah.  
Leta 1917 je Franc Kimovec kot odziv na državne odloke o rekviziciji orgel objavil 
prispevek,75 v katerem je zajel smernice glede odvzema materiala posameznih orgel 
za vojne potrebe, za katere so se dogovorili na sestanku cerkvenoglasbene komisije 
avgusta 1917 ter podrobnejša navodila, ki so jih prejeli vsi rimsko-katoliški 
ordinariati novembra 1917. 
Leto kasneje je bila v Cerkvenem glasbeniku objavljena prva obsežna raziskava o 
orglah na Slovenskem, za katero je Stanko Premrl podatke zbiral že od leta 1913. V 
prispevku Nekoliko statistike o orglah v ljubljanski škofiji76 je Premrl zbral vse 
podatke, ki so mu jih poslali posamezniki iz župnij ljubljanske škofije, pri čemer je v 
prvi točki prispevka navedel število orgel, v katerih cerkvah in drugod se nahajajo ter 
v katerih župnih cerkvah ni orgel, v drugi točki pa kateri orglarski mojstri in kdaj so 
jih naredili.  
Istega leta je bil objavljen še kratek prispevek77 Franca Kimovca, ki je bil objavljen 
 
74 Kimovec, Franc. „Ignacij Zupan.“ Cerkveni glasbenik 39 (1916), 27–28 in 37–41.  
75 Kimovec, Franc. „O rekviziciji orgelj.“ Cerkveni glasbenik 40 (1917), 101–105.  
76 Premrl, Stanko. „Nekoliko statistike o orglah v ljubljanski škofiji.“ Cerkveni glasbenik 41 (1918), 
12–16, 25–28, 55–58, 70–74.  
77 Kimovec, Franc. „Cinkaste piščali mesto odvzetih cinastih.“ Cerkveni glasbenik 41 (1918), 4–7 in 
20–22. 
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tudi v Škofijskem listu 1918/7,78 in sicer na temo nadomeščanja piščali, ki so bile 
zaradi vojne odvzete. Kljub mednarodnim orgelskim smernicam je avtor 
izvrševalcem del toplo položil na srce, naj pri nadomeščanju kljub nižji ceni ne 
uporabljajo piščali iz pocinkane pločevine, pač pa kositrne piščali. 
Leta 1920 je bil objavljen prispevek Leopolda Govekarja z naslovom Orgle kot 
liturgičen instrument,79 v katerem je nanašajoč se na Caeremoniale episcoporum 
organiste opomnil, da so glasba in z njo orgle le ponižna dekla liturgije, zato sta čas 
in način igranja natanko določena. Pri tem je citiral tudi Hugolina Sattnerja, češ da 
„orglje niso lajna, ki naj poje v vsaki pavzi, kakor cirkusu in pantomimi,“ hkrati pa 
pristavil še, da naj bi bila organistova naloga z igranjem zbujati čustva vernikov in 
tem čustvom dajati izraz. 
P. Hugolin Sattner je leta 1921 prispeval dopis o postopku postavitve orgel v Žireh.80 
Iz dopisa je razvidno, da se je praksa predložitve dispozicije in ostalih informacij 
cerkvenoglasbeni komisiji še pred gradnjo glasbila že uveljavila, obenem pa lahko iz 
njega razberemo, kakšna je bila v tistem času estetska težnja pri gradnji orgel. Sattner 
je namreč v navajanju že sklenjene pogodbe zapisal, da naj bodo orgle: „tako 
izvršene, da je mogoče nanje igrati vsakršno orgelsko skladbo. […] Pleno zaokrožen, 
svetel in jasen, ne hrapav ali razklan ali kričeč. Bliža naj se dobi Silbermanna in 
Križmana.“ 
Leta 1922 je bil v Cerkvenem glasbeniku objavljen prispevek Trije skoro že 
pozabljeni slovenski orglarski mojstri,81 v katerem je Franc Kramar pisal o treh 
bratih Mazi iz Vrhnike in opisal eno njihovo delo.  
Sledečega leta je bil zopet kot navodilo organistom objavljen prispevek Herija 
Svetela O preludiranju,82 v katerem se navodila organistu nekoliko razlikujejo od 
Govekarjevega iz leta 1920:„Organist mora orglati, ker pevci ne morejo vedno peti in 
ker orglanje petje poživi ter daje službi božji veličasten sijaj.“ V razmeroma dolgem 
 
78 Škofijski list 1918/7, 87. 
79 Govekar, Leopold. „Orgle kot liturgičen instrument.“ Cerkveni glasbenik 43 (1920), 7– 11 in 22–
24.  
80 Sattner, Hugolin. „Orgle v Žireh.“ Cerkveni glasbenik 44 (1921), 4–7, 20–22 in 42–44.  
81 Kramar, Franc. „Trije skoro že pozabljeni slovenski orglarski mojstri.“ Cerkveni glasbenik 45 
(1922), 65.  
82 Svetel, Henri. „O preludiranju.“ Cerkveni glasbenik 47 (1923), 48–49, 65–66 in 83–84.  
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nagovoru je Svetel med drugim organiste spodbudil tudi k uporabi raznolikih 
registracij z registri, ki jih premorejo njihove sodobne orgle.  
Leta 1924 je bil objavljen še en nekoliko krajši spominski prispevek83 o tistega leta 
preminulem orglarju Ivanu Naraksu, v katerem je Kimovec omenil ključne momente 
za razvoj orglarskega mojstra v njegovi umetnosti, obenem pa z obžalovanjem 
izpostavil dejstvo, da je vojna precej omejila njegov umetniški duh, ki se je kazal v 
tem, da je bil „izboren mehanik“ s „tenkim posluhom.“ Kot njegovo najboljše delo je 
izpostavil orgle na Teharjah, ki naj bi po njegovem mnenju z intonacijo v poslušalcu 
zbujale vtis, da posluša orkester.  
Leta 1925 je bila objavljena kratka notica o novem salzburškem orglarskem podjetju, 
na čelu katerega je bil stolni kanonik Ludwig Angelberger. Podjetje naj bi ustanovilo 
podružnico v Ljubljani, v kateri naj bi delovali pomočniki preminulega Milavca in 
drugih orglarjev. V članku je avtor zapisal, da „bo komisija skrbno čuvala interese 
cerkvenega.“84 
Ob 50-letnici Cecilijinega društva leta 1927 je bila v Cerkvenem glasbeniku 
objavljena vrsta prispevkov na temo zgodovine cecilijanskega društva in ključnih 
trenutkov, ki so zaznamovali preobrate cerkvene glasbe na Slovenskem. Med 
prispevki, ki so obeležili jubilej, je bil tudi prispevek Franca Kimovca Slovensko 
cecilijanstvo,85 v katerem je Kimovec predstavil dosežke gibanja na Slovenskem. 
Med drugim se je dotaknil tudi slovenske orgelske krajine in zapisal, da:„Dobri 
organisti in dobri zbori zahtevajo dobre orgle. In teh je v tej 50 letni dobi zrastlo 
kakor gob po dežju […].“ Cecilijanstvo je bilo po njegovem zaslužno za to, da so 
slovenski orglarji izdelovali glasbila vrhunske kvalitete in so imeli na slovenskem 
orglarskem trgu dovolj dela. 
Leta 1929 je p. Hugolin Sattner prispeval navodila organistom glede ravnanja z 
orglami,86 da se bodo ohranile dlje časa. V prispevku je podal tudi mnenje, ki se 
sklada s Kimovčevim:„Naši zadnji glavni zastopniki orglarske stroke so: Goršič, 
 
83 Kimovec, Franc. „Ivan Naraks.“ Cerkveni glasbenik 48 (1924), 109–112. 
84 „Novo orglarsko podjetje.“ Cerkveni glasbenik 38 (1925), 77. 
85 Kimovec, Franc. „Slovensko cecilijanstvo.“ Cerkveni glasbenik 50 (1927), 136–139 in 161–167.  
86 Sattner, Hugolin. „Skrb za orgle.“ Cerkveni glasbenik 52 (1929), 164–165. 
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Milavec, Zupan, Brandl, Jenko, Kacin. Ti orglarski mojstri so postavili v raznih 
cerkvah orgle, lepe po glasu, moderne po igralnih sredstvih.“ 
Leta 1930 je Lovro Hafner v prispevku Več pozornosti in skrbi za cerkvene zbore in 
orgle87 zapisal, da je prav glasba tista, ki človeka dviga k Bogu, in je zatorej čudno, 
čemu se cerkvenemu petju in orglam v številnih krajih posveča premalo pozornosti. 
V drugem delu prispevka je nato navedel predloge, kako spremeniti obstoječe stanje.  
Istega leta je Josip Klemenčič prispeval praktično pojasnilo k nadzoru organistov,88 o 
pomenu in namenih nadzora. Med drugim je zapisal, da se je med vojno ta dejavnost 
opustila, naj bi pa se v času pisanja prispevka zopet oživila. Komisija naj bi po 
njegovem bolj kot za nadzor skrbela za spodbujanje in izobraževanje organistov, ki 
naj bi se po njegovem morali stalno izobraževati, saj izobrazba pripomore do 
dobrega, zdravega okusa.  
Izjemno obsežen in med najbolj strokovno podkovanimi je bil prispevek izpod peresa 
Matije Tomca objavljen v Cerkvenem glasbeniku leta 1931.89 Nanašajoč se na knjigo 
Die neue Orgel in der St. Marienkirche in Göttingen iz leta 1926 je Tomc opisal nove 
smernice v mednarodnem orglarstvu. V začetku prispevka je zapisal lastna opažanja 
glede razvrednotenja naziva „organist“, za kar naj bi bil kriv tako organist, kot 
občinstvo pa tudi orgle. Opazil je, da naj bi zanimanje za orgelsko umetnost v 
zadnjih desetletjih upadlo, za kar naj bi bilo krivo tudi to, da so bile orgle skoraj 
izključno cerkveno glasbilo, ob koncu prispevka pa dodal, da se je v zadnjih letih 
zanimanje za orgle in orgelsko glasbo vendarle občutno povečalo. Za siceršnji upad 
zanimanja naj bi bilo med drugim krivo dejstvo, da je občinstvo prepogosto od orgel 
pričakovalo to, česar orgle ne morejo dati: orkestralne glasbe. Po njegovem 
orgle:„niso ali ne bi smele biti orkester, k čemur so jih v zadnjih desetletjih 
degradirali […]. Če so se pa orgelski mojstri v zadnjih desetletjih tako daleč 
spozabili, da so mesto orgel izdelovali orkestre ali celo orkestrione, čemur so bili 
deloma krivi tudi komponisti in celokupni razvoj glasbe prejšnjega stoletja, potem ne 
smemo valiti vse krivde za nerazumevanje orgelske umetnosti na občinstvo.“ Kljub 
 
87 Hafner, Lovro. „Več pozornosti in skrbi za cerkvene zbore in orgle.“ Cerkveni glasbenik 53 
(1930), 14–16.  
88 Klemenčič, Josip. „Praktično k vprašanju o nadzornikih organistov.“ Cerkveni glasbenik 53 
(1930), 4–10. 
89 Tomc, Matija. „Orgelski in drugi problemi.“ Cerkveni glasbenik 54 (1931), 8–10, 45–49 in 75–79. 
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temu je v prispevku opozoril, da pri tem nima namena kritizirati domačih 
izdelovalcev orgel, niti ni imel v mislih kakšnih specifičnih orgel. Razlog za 
prispevek naj bi bil v opažanju glede razvoja orgelske umetnosti, ki naj bi po 
preteklih izkušnjah prej ko slej zajel tudi slovensko ozemlje. Prispevek je nato 
nadaljeval z opisom in primerjavo starejšega in novejšega tipa orgel, slednji naj bi se 
razvil zlasti v zadnjih desetletjih. O slovenskih orglarskih mojstrih je dodal še:„Mi 
Slovenci smo prav za prav na svoje domače orglarske mojstre in njihova dela lahko 
ponosni; morda komaj vemo, kaj imamo. Čeravno zdaj nimamo doma nobenega 
večjega Križmanovega dela, vendar lahko trdimo, da se njegov vpliv še danes čuti 
[…]. Posebno odlične so Goršičeve orgle. Milavec je svoje tehnično moderniziral, 
obenem pa vsaj po mnenju podpisanega intonančno nekoliko pomehkužil, najbrž pod 
splošnim vplivom svoje dobre.“ Ob koncu prispevka je Tomc dodal še, da:„novo 
orgelsko gibanje, ki izhaja predvsem iz Nemčije (Hamburg, Freiburg, Göttingen) ne 
zametava novejših tehničnih pridobitev, ampak skuša združiti staro z novim ter tako 
ustvariti idealen instrument, ki bi vsestransko zadostil na novo porajajočim se 
zahtevam v umetnosti.“  
Leta 1932 je Josip Janežič prispeval poročilo nadzornikov organistov,90 v katerem je 
kot podlago za nadzorstvo omenil motu proprio Tra le sollecitudini papeža Pija X. in 
apostolsko konstitucijo Divini cultus papeža Pija XI. V prispevku je pisal tudi o 
Jegličevi okrožnici glede cerkvene glasbe iz leta 1914 in vzpostavitvi dekanijskih 
nadzornikov, 1. svetovno vojno pa videl kot razlog za raznolik razvoj cerkvene 
glasbe na Slovenskem. V želji po izboljšanju razmer se je leta 1930 zopet vzpostavila 
skupina nadzornikov organistov, ki je v letu 1932 prispevala poročila o 207 župnijah. 
Poročila naj bi bila pri opisu stanja orgel skopa, saj je bilo marsikje navedeno le kdo 
in kdaj jih je naredil ter število registrov, nekateri pa so vendarle poročali tudi o 
trenutnem stanju orgel. Po njihovem mnenju naj bi bilo le malo orgel, ki so v 
brezhibnem stanju, čeprav naj bi obstajale nekatere hvalevredne izjeme, kjer so se 
orgle vsak mesec temeljito pregledale in se odstranile vse morebitne napake. Veliko 
naj bi bilo orgel, ki so že odslužile in so jih zaradi pomanjkanja financ nadomestili 
harmoniji. Nekaj orgel naj bi bilo po poročilih zaradi slabega stanja vrednih za 
odstranitev. Splošno mnenje nadzornikov je bilo, da naj bi organisti na svoje orgle 
 
90 Janežič, Josip. „Cerkvenoglasbene razmere ljubljanske škofije v očeh nadzornikov organistov.“ 
Cerkveni glasbenik 55 (1932), 129–135 in 161–166. 
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premalo pazili. Janežič je v drugem delu prispevka dodal tudi predloge nadzornikov 
za izboljšanje stanja, pri čemer je eden od predlogov ta, da naj škofija pooblasti 
orglarskega mojstra za vzdrževanje orgel po škofiji.  
Leta 1936 je bil v Cerkvenem glasbeniku objavljen prispevek Viktorja Steske o 
najpomembnejših popravilih stolnih orgel v Ljubljani skozi zgodovino.91  
Istega leta je Franc Kimovec objavil opis prve dispozicije za nove orgle v stolnici v 
Djakovu,92 z namenom, da jo:„prinašajo zato, ker je to prvi in doslej – in bo menda 
še dolgo ostal – edini primer četvernomanualnih orgel v Jugoslaviji – žal da bo samo 
na papirju.“ Sledeče leto je nato Kimovec prispeval še poročilo o kolavdaciji in 
podrobnejši opis novih orgel v Djakovu,93 ki so bile delo Franca Jenka. Poleg s 
pridevniki izredno bogatega opisa posameznih klaviatur, registrov in orgle kot celote, 
je zanimiva tudi opazka glede dispozicije:„Škoda je, da so se izmed normalnih, 
osemčeveljskih, morali umakniti primerni štiričeveljski, ki so bili med nje na 
primerno mesto že postavljeni. Takoj tiste dni se je pokazalo, da jih razni tuji 
organisti niso znali rabiti, da bi normalno višino osvetlili.“ Orgle naj bi po njegovem 
po značaju stale med deli dveh najodličnejših francoskih orgelskih mojstrov – 
'mogočni, prevzemajoči sijaj' naj bi bila lastnost glasbil orglarja Cavaillé-Colla, 
'dehtivna lepota' pa glasbil orglarja Merklina. 
Istega leta je Cerkveni glasbenik objavil dopis z oceno komisije iz zapisnika 
kolavdacije Brandlovih orgel v dubrovniški stolnici.94 Komisija je ocenjevala zunanji 
prospekt orgel, izkoristek prostora v orglah, intonacijo posameznih registrov, zgradbo 
in postavitev orgel, širino kanalov in kancel, natančnost pnevmatike pri nastopu in 
prenehanju zvoka, mehovje ter 'ripieno' sam na sebi in z ozirom na prostor, ki ga 
zapolnjuje. V splošnem je bila ocena komisije pozitivna, orglar naj bi se po njihovo 
izkazal nad pričakovanji, pohvalili pa so tudi ceno, ki je bila najnižja med vsemi 
ponudbami, kar naj bi šlo na račun ponovne uporabe materiala starih stolnih orgel.  
 
91 Steska, Viktor. „Važna poprava stolnih orgel v Ljubljani.“ Cerkveni glasbenik 59 (1936), 49–51.  
92 Kimovec, Franc. „Prva dispozicija za nove orgle v stolnici v Djakovu.“ Cerkveni glasbenik 59 
(1936), 82–83. 
93 Kimovec, Franc. „Nove orgle v Strossmayerjevi stolnici v Djakovu.“ Cerkveni glasbenik 60 
(1937), 13–16.  
94 „Zapisnik kolavdacije Brandlovih orgel v dubrovniški stolnici.“ Cerkveni glasbenik 60 (1937), 
129–130.  
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Leta 1938 je bil objavljen prispevek Franca Kimovca z naslovom Burdoni in pokriti 
registri sploh ter kvintiranje,95 ki z razlago, za kakšne vrste piščali gre ter naravnega 
pojava kvintiranja pri tovrstnih piščalih, zveni kot apologija akustičnega pojava pri 
kritih registrih, ki ga nekateri obsojajo, imajo pa po njegovem mnenju prav zato ti 
registri posebno dodano vrednost. 
Leta 1940 je Stanko Premrl v prispevku Cerkvena določila o orglanju96 povzel 
načela motu propria Pija X. glede cerkvenega orglanja, ki naj bi bilo sveto, 
umetnostno in splošno, dodal pa je tudi navodila, kdaj naj se ne bi smelo igrati na 
orgle.  
Zadnji prispevek na temo orgel v Cerkvenem glasbeniku do leta 1945, ko je nehal 
izhajati, je prispevek Stanka Premrla iz leta 1943 o največjih orglah na svetu,97 pri 
pisanju katerega je avtor podatke črpal iz knjige Carla Locherja Manuale 
dell'organista – I registri dell'organo iz leta 1940. Premrl je v prispevku omenil, da 
je med največjimi orglami sveta 93 takih, ki imajo 100 registrov in več ter jih naštel z 
ozirom na države, kjer so se nahajale, obenem pa pripisal še število registrov, 
ponekod tudi izdelovalca. Ob koncu prispevka se je ozrl tudi na jugoslovansko 
orgelsko krajino. Kot največje v tistem času je omenil stolne orgle v Djakovu s 73 
registri, ki jih je naredil Franc Jenko in ki naj bi po prvi (Kimovčevi) dispoziciji štele 
celo 90 registrov na štirih manualih in pedalu. Njim so sledile stolne orgle v Zagrebu 
s šestdesetimi registri, ki jih je nemško orglarsko podjetje Walcker ravno v letu 
nastanka prispevka zopet predelalo in dispozicijo razširilo še za 15 registrov. V 
Sloveniji so bile v tistem času največje orgle v ljubljanski stolnici orglarja Milavca z 
52 registri.  
5.2 Vrednotenje novih in prenovljenih orgel  
„In vendar je že tudi pri takih malih kapelnih orglah želeti tega, kar se sploh zahteva od cerkvenih 
orgel (naj rabim tu besede prof. Birkler-ja, gl. Oberhoffer's „Caecilia", 1862, št. 8): „Die katholische 
Kirchenorgel soll ermöglichen die entsprechende Begleitung des Miserere, sowie die des Alleluja." 
 
95 Kimovec, Franc. „Burdoni in pokriti registri sploh ter kvintiranje.“ Cerkveni glasbenik 61 (1938), 
52–53. 
96 Premrl, Stanko. „Cerkvena določila o orglanju.“ Cerkveni glasbenik 63 (1940), 4–5.  
97 Premrl, Stanko. „Največje orgle na svetu.“ Cerkveni glasbenik 66 (1943), 10–12,  
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Smrekar, Josip. „Dopisi“ Cerkveni glasbenik 10 (1887), 46–47. 
Obdobje zadnjega četrtletja 19. stoletja, prehoda v 20. stoletje in obdobja do leta 
1941, z izjemo povojnih let, je bilo za slovensko orgelsko krajino relativno plodno 
obdobje. Cerkveni glasbenik je redno objavljal ocene o novih orglah, v obdobjih med 
letoma 1905 in 1907 ter 1929 in 1936 pa najdemo v reviji prav posebno rubriko z 
naslovom Nove orgle, v kateri so izhajale predvsem strokovne ocene s kolavdacij 
novih orgel. V celoti je v Cerkvenem glasbeniku do leta 1941 izšlo 140 ocen novih 
orgel. V to število niso všteta poročila o novih orglah tako na Slovenskem kot v 
tujini, ki so bila pred letom 1891 objavljena v rubriki Dopisi. V večini teh primerov 
gre bolj za novico o novih orglah na Slovenskem in v tujini in splošen vtis kot pa za 
poročilo pregleda novih orgel, kot jih najdemo v Cerkvenem glasbeniku po letu 1891.  
Med avtorji oz. soavtorji z neverjetnimi 74 prispevki prednjači p. Hugolin Sattner, ki 
je prvo oceno prispeval leta 1891, zadnjo pa skupaj s Kimovcem, Tomcem in 
Premrlom leta 1932. Sattnerju je z 29 ocenami kot avtor oz. soavtor98 sledil Franc 
Kimovec, pri čemer je bila njegova prva ocena objavljena leta 1915, tretji po številu 
prispevkov pa je s 24 avtorskimi oz. soavtorskimi objavami, od katerih je bila prva 
objavljena leta 1909, Stanko Premrl. Vinko Vodopivec, ki je poročal o novih orglah 
na Primorskem, je prispeval 9 ocen, Matija Tomc, ki je pod prvo v sodelovanju s 
Kimovcem, Sattnerjem in Premrlom podpisan leta 1931, je bil soavtor 7 ocen, v 
manjšem številu pa so jih prispevali tudi Roman Pahor, Emil Komel, Ignacij 
Hladnik, Alojzij Mihelčič, Mihael Arko, Angelik Hribar, Venčeslav Snoj, Janez 
Evangelist Gašparšič, Ivan Lahanar, Boris Hrovatin, Aleksander Vavpotič, Janez 
Kokošar, Fran Ferjančič, R. Sch., France Setničar, Anton Plesničar, Franc Saleški 
Spindler, L. K. Fr. K., R. Sch., S. S. in A. S.  
Kot že omenjeno, so nekatere ocene nastale v sodelovanju več naštetih avtorjev, tako 
često zasledimo objave parov bodisi Sattner – Premrl, Sattner – Kimovec, Vodopivec 
– Komel (v objavah sta imenovana kot nadškofijska kolavdatorja), bodisi v večji 
zasedbi, kot je bila Sattner – Kimovec – Premrl – Tomc (tudi oni so večkrat 
podpisani kot škofijski kolavdatorji).  
 
98 Glede na stil pisanja lahko trdimo, da so ocene, objavljene v Cerkvenem glasbeniku, v katerih je 
Franc Kimovec naveden kot eden izmed podpisanih, v resnici njegovo delo. 
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V nadaljevanju sledi tabela s kronološkim popisom ocen, objavljenih v Cerkvenem 
glasbeniku, v prilogi št. 2 pa se nahajajo oštevilčeni viri posameznih ocen in izpisi iz 
njih,99 in sicer po kategorijah: 
• lastnosti orgel, ki jih avtorji pohvalijo (dobre lastnosti),  
• lastnosti orgel, ki jih avtorji označijo kot pomanjkljivost (slabosti),  
• navodila za izboljšavo pomanjkljivosti,  
• dojemanje zvenskih lastnosti ocenjenih glasbil. V ocenah namreč pogosto 
naletimo na specifično podane lastnosti intonacije registrov, ki so za cerkev 
primerni oz. neprimerni. 
 Leto Avtor ocene Kraj Orglar 
1 1891 Hugolin Sattner Ljubljana, c. Sv. Trojice Goršič 
2 1892 Hugolin Sattner Vipava Goršič 
3 1899 Hugolin Sattner Hinje na Dolenjskem Kriegl 
4 1902 Hugolin Sattner Sv. Andrej pri Gorici Zanin 
5 1902 Hugolin Sattner 




6 1903 Hugolin Sattner Leskovec Brandl 
7 1903 Hugolin Sattner Krško, pri kapucinih Brandl 
8 1904 Hugolin Sattner Škocjan na Dolenjskem Milavec 
9 1904 nn Novo mesto, kapiteljska c. Mayer 
10 1904 Hugolin Sattner Bovec Zupan 
11 1904 Hugolin Sattner Zagradec Mauracher 
12 1904 Hugolin Sattner Nova Štifta Mauracher 
13 1905 
V. Vodopivec, F. 
Setničar, A. Plesničar 
Otlica Zupan 
14 1905 Hugolin Sattner Tomišelj  Milavec 
15 1905 Anton Foerster Gorje nad Bledom Zupan 
16 1905 Hugolin Sattner Šmihel Mayer 
17 1905 S. S. 




99 V njih smo posamezne dele, ki nazorno opisujejo podobo orgel, namerno izpisali dobesedno, saj že 
jezik in način ubesedovanja lastnosti glasbila na nek način kažeta, kako so o orglah v tem obdobju 
razmišljali. Še posebej bogat je pri nekaterih ocenjevalcih nabor pridevnikov, s katerimi so 
opisovali zven orgel. Obenem smo imena registrov namensko označevali z veliko začetnico, 
čeprav se avtorji ocen niso dosledno držali bodisi pisanja imen registrov z malo bodisi z veliko 
začetnico. Prav tako smo dodali oznake v čevljih, da je za bralca bolj razumljivo, za kakšen 
register gre. 
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 Leto Avtor ocene Kraj Orglar 
18 1905 Fr. Sal. Spindler Čakovec  Brandl 
19 1906 Hugolin Sattner Vrhpolje Milavec 
20 1906 Angelik Hribar Vranja Peč Zupan 
21 1906 R. Sch. Vojna vas pri Črnomlju Zupan 
22 1906 Fran Sal. Spindler Sv. Peter pri Mariboru Brandl 
23 1906 Hugolin Sattner Škofja Loka, kapucini Mayer 
24 1906 Hugolin Sattner Ljubljana, Zavod sv. Stanislava Milavec 
25 1906 Franc Kimovec Ljubljana, Rožnik Milavec 
26 1906 Angelik Hribar Križna Gora nad Ložem Mayer 
27 1906 Hugolin Sattner Begunje na Gorenjskem Milavec 
28 1906 Hugolin Sattner Mošnje Zupan 
29 1906 L. K. Fr. K. Oljska Gora pri Polzeli Naraks 
30 1907 Hugolin Sattner Bela Cerkev Mayer 
31 1907 Hugolin Sattner Krašnja Milavec 
32 1907 Hugolin Sattner Šmartno pri Kranju Milavec 
33 1907 Mihael Arko Zgornji Logatec Milavec 
34 1907 Mihael Arko Stara Oselica Zupan 
35 1908 Hugolin Sattner Breznica Milavec 
36 1908 Hugolin Sattner Vrhpolje pri Vipavi Mayer 
37 1908 Hugolin Sattner Košljun (Krk) Milavec 
38 1908 Alojzij Mihelčič Kamanje na Hrvaškem Jan Tuček 
39 1908 Hugolin Sattner Lučine Milavec 
40 1909 Ignacij Hladnik Vavta vas Milavec 
41 1909 Hugolin Sattner Dol pri Ljubljani Milavec 
42 1909 Hugolin Sattner Šmartno pri Litiji Brandl 
43 1909 Hugolin Sattner Sv. Jakob ob Savi Milavec 
44 1909 Hugolin Sattner Križevo pri Kostanjevici Mayer 
45 1909 H. Sattner, S. Premrl Idrija Milavec 
46 1910 H. Sattner, S. Premrl Vojsko Milavec 
47 1910 H. Sattner, S. Premrl Sela pri Šumberku Milavec 
48 1910 Hugolin Sattner Kresnice Milavec 
49 1910 Hugolin Sattner Teharje Naraks 
50 1910 Ignacij Hladnik Šentjernej na Dolenjskem Mayer 
51 1910 Ignacij Hladnik Raka Mayer 
52 1910 Vinko Vodopivec Sv. Tomaž na Vipavskem Zupan 
53 1910 H. Sattner, S. Premrl Sv. Anton, župnija Dobropolje Milavec 
54 1910 Hugolin Sattner Šentrupert na Dolenjskem Mayer prenovil 
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Malahovskega 
55 1910 Hugolin Sattner Ljubljana, I. državna gimnazija Mayer 
56 1910 Alojzij Mihelčič Radovica pri Metliki Dernič prenovil orgle 
57 1911 H. Sattner, S. Premrl Ambrus Milavec 
58 1911 Stanko Premrl Bled Milavec 
59 1912 Hugolin Sattner Punat (Krk) Milavec 
60 1912 Hugolin Sattner Preddvor Naraks 
61 1912 Hugolin Sattner Bled, otok Dernič prenovil orgle 
62 1912 
Fran Ferjančič, S. 
Premrl 
Ljubljana – Vič  Milavec 
63 1912 Ignacij Hladnik Šentvid pri Stični Mayer 
64 1912 H. Sattner, S. Premrl Ljubljana, Orglarska šola Milavec 
65 1912 Hugolin Sattner Trbiž  Dernič 
66 1912 A. S. Korte  Dernič 
67 1912 Hugolin Sattner Ljubljana – stolnica  Milavec 
68 1913 Hugolin Sattner Brezje 
Dernič prenovil 
Mauracherja 
69 1913 H. Sattner, S. Premrl Nadanje selo Milavec 
70 1913 H. Sattner, S. Premrl Prem Milavec 
71 1913 Hugolin Sattner Dobrova Milavec 
72 1913 Hugolin Sattner Besnica Dernič 
73 1913 Hugolin Sattner Mavčiče Zupan 
74 1913 Ignacij Hladnik Dole pri Litiji Mayer 
75 1913 Hugolin Sattner Kamnik Milavec 
76 1913 Hugolin Sattner Skočidol  Milavec 
77 1914 Stanko Premrl Karlovac Milavec 
78 1914 Hugolin Sattner Janče Milavec 






81 1915 Stanko Premrl Žiri Milavec 
82 1915 H. Sattner, F. Kimovec Sv. Katarina nad Medvodami Milavčevi nasledniki 
83 1915 Hugolin Sattner Višnja gora Zupan 
84 1915 Franc Kimovec Kropa – pri Kapelici Dernič 
85 1915 
H. Sattner, S. Premrl, F. 
Kimovec 
Šentvid nad Ljubljano Dernič 
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 Leto Avtor ocene Kraj Orglar 
86 1916 Hugolin Sattner Dovje Milavec 
87 1916 Hugolin Sattner Špitalič Naraks 
88 1917 Hugolin Sattner Rodine Zupan 
89 1923 Hugolin Sattner Sv. Bolfenk pri Središču Brandl 
90 1926 Franc Kimovec Grgar Kacin 
91 1926 Franc Kimovec Kanal Kacin 
92 1926 Hugolin Sattner Ptuj Cecilija 
93 1927 Roman Pahor Prvačina Fratelli Aletti  
94 1927 Roman Pahor Zagraj Kacin 
95 1927 Roman Pahor Vrtojba Mascioni 
96 1927 Roman Pahor Opatje selo Kacin 
97 1927 Roman Pahor Štandrež Begnamino Zanin e Figli 
98 1927 Roman Pahor Ločnik Kacin 
99 1927 Roman Pahor Miren Kacin 
100 1928 
V. Vodopivec, Emil 
Komel 
Bilje Kacin 
101 1928 Hugolin Sattner Rajhenburg (Brestanica) Brandl 
102 1928 
V. Vodopivec, E. 
Komel 
Prvačina Fratelli Aletti 
103 1928 
H. Sattner, S. Premrl, F. 
Kimovec 
Beograd Jenko 
104 1929 Hugolin Sattner Domžale Jenko 
105 1929 Vinko Vodopivec Gabrije pri Gorici Kacin 
106 1929 Vinko Vodopivec Avče nad Kanalom Kacin 
107 1929 Vinko Vodopivec Kronberg pri Gorici Kacin 
108 1930 Hugolin Sattner Selo pri Ljubljani, karmeličanke Jenko 
109 1930 Hugolin Sattner Kostrena Jenko 
110 1930 Hugolin Sattner Mozelj na Kočevskem Jenko 
111 1931 Ivan Lahanar Št. Viškagora (Italija) Valiček 
112 1931 S. Premrl, F. Kimovec Preska pri Medvodah Jenko 
113 1931 Franc Kimovec Šentvid pri Brdu Dernič 
114 1931 Boris Hrovatin Preska Jenko 
115 1931 
H. Sattner, S. Premrl, F. 
Kimovec, M. Tomc 
Kočevje Jenko 
116 1931 
H. Sattner, S. Premrl, F. 
Kimovec, M. Tomc 
Vodice Jenko 
117 1931 Vinko Vodopivec Ledine Valiček 
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118 1931 




H. Sattner, S. Premrl, 
M. Tomc 
Dr. Kimovčeve orgle Jenko 
120 1932 
H. Sattner, S. Premrl, F. 
Kimovec,  Škofja Loka Jenko 
M. Tomc 
121 1935 
S. Premrl, F. Kimovec, 
M. Tomc 
Ljubljana – Glasbena matica Jenko 
122 1935 Franc Kimovec Ljubljana – zavetišče sv. Jožefa Jenko 
123 1935 Emil Komel 
Sv. Marija Oberšlanska blizu 
Komna 
Jurij Benez 
124 1936 Franc Kimovec Šentpeter na Krasu – Pivka  Valiček 
125 1938 
S. Premrl, F. Kimovec, 
M. Tomc, Slovenj Gradec Jenko 
J. E. Gašparič 
126 1939 Stanko Premrl Sveta Gora 
Vinvenvo Mascioni di 
Cuvio 
127 1939 Franc Kimovec Spodnja Idrija Valiček in sin 
128 1940 Franc Kimovec Šmarna gora Jenko 
129 1940 Franc Kimovec Skaručna Jenko 
130 1940 Franc Kimovec Šmartno pri Litiji Jenko prenovil Brandla 
131 1940 Franc Kimovec Kamnik Jenko prenovil Goršiča 
132 1940 Franc Kimovec Marijanci (Hrvaška) Jenko 
133 1940 Franc Kimovec Sv. Križ pri Litiji Jenko 
134 1940 Emil Komel Deskle pri Kanalu Benz 
135 1940 
S. Premrl, F. Kimovec, 
M. Tomc, Venčeslav 
Snoj 
Cerklje na Gorenjskem Jenko 
136 1941 Franc Kimovec Šmartno v Tuhinju Jenko 
137 1941 Franc Kimovec Leskovica nad Škofjo Loko Jenko 
138 1941 Franc Kimovec Tržič Jenko 
139 1941 Franc Kimovec Dubrovnik Jenko 
140 1941 Franc Kimovec Golo Peřina 
Tabela 1: Kronološkim popis ocen novih in prenovljenih orgel, ki so bile objavljene v 
Cerkvenem glasbeniku.V prilogi št. 10.2 je številčno enak seznam virov ocen. 
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Osnovo obliko ocene novih ali obnovljenih orgel je že na samem začetku leta 1891 z 
oceno tromanualnih orgel v cerkvi Sv. Trojice v Ljubljani postavil Hugolin Sattner.100 
Iz nje je jasno razvidno, kaj naj bi pristojni ocenjeval:  
• lastnosti orgelske omare: kdo jo je naredil, iz katerega lesa je narejena, 
primernost velikosti, ocena njene podobe in morebitne poslikave, skladnost z 
notranjo arhitekturo cerkve  
• kvaliteto in odzivnost mehanike  
• lastnosti igralnika: velikost in mere, oblika in obseg klaviatur, oblika in 
funkcionalnost registrskih potegov, postavitev na kor 
• lastnosti mehovja: tip, postavitev, pritisk, količina zraka 
• piščali in njih intonacijo, pri čemer je avtor izpostavil in opisal zven 
posameznih registrov po posameznih manualih in pedalu ter celotno zvensko 
podobo glasbila pripisal pa tudi material piščali posameznega registra.  
Prispevki ostalih avtorjev so podobni, nekateri določene dele, kot je na primer 
mehovje, izpustijo, le redko pa je izpuščen opis zvena posameznih registrov ter opis 
celotne zvenske podobe glasbila. V več primerih so avtorji ocen navedli ceno, 
ponekod tudi, kdo je kril stroške. V zaključku prispevkov je pogosto navedena še 
celostna ocena izdelka, pogosto pohvala (in le redko jasno izraženo nezadovoljstvo) 
glede orglarja ter morebitni napotki za izboljšavo.  
Glede na veliko število ocen bomo skušali glavne ideje o primernih orglah, podane v 
ocenah, predstaviti v podobni zasnovi, kot so jih predstavili avtorji ocen novih orgel. 
5.2.1 Mehanika, funkcije in mehovje 
Pri mehanizmu delovanja orgel so ocenjevalci opazovali točnost in preciznost 
trakture, ki v veliki meri vpliva na hitrost oglašanja piščali. Pri tem so prav vsi kot 
najboljši sistem predlagali cevno pnevmatiko s sapnicami na stožce. Prednost 
slednjih je v prispevku Sostava orgelj101 že leta 1882 opisal Ignacij Zupan. Tudi pri 
obnovah oz. predelavah starejših orgel v tem času so mehanske trakture zaradi 
 
100 Ocena je skenirana v prilogi št. 3. Podobno zasnovo sicer najdemo že v poročilu Josipa Smrekarja 
o novih orglah v Marijaniški kapeli: Smrekar, Josip. „Dopisi“ Cerkveni glasbenik 1887, letnik 10, 
št. 6, str. 46 – 47.  
101 Zupan, Ignacij. „Sostava orgelj.“ Cerkveni glasbenik 5 (1882), 27–28, 33–34,43–44, 59–60 in 67–
69. 
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negativnih vplivov okolja (vlaga) predelovali v pnevmatske (npr. Mauracherjeva 
predelava Goršičevih orgel v cerkvi Marijinega Oznanjenja na Tromostovju). 
Pnevmatski sistem je omogočal tudi večje število zvez, saj igranje z večjim številom 
zvez pri pnevmatski trakturi ni bilo nič bolj oteženo. Poleg zvez manualov oz. 
manualov s pedalom tako v orglah najdemo tudi superoktavno in suboktavno zvezo, 
ki širita raznolikost zvočne podobe glasbila.102 Ne nazadnje pa je pnevmatski sistem 
pomenil veliko pridobitev pri boljšem izkoristku prostora, predvsem v manjših 
cerkvah. 
V tem času so na Slovenskem v posamezne orgle vgradili tudi t. i. žaluzije 
(zapornice), ki so služile kot pripomoček za doseganje večjih dinamičnih razlik. Za 
razliko od pedala/vretena za generalni crescendo, ki je prav tako veljal za dinamični 
pripomoček in so ga v tem obdobju vsi odobraval (npr. Sattnerjeva ocena Milavčevih 
orgel v Šmartnem pri Kranju, št. 32; Sattnerjeva ocena Milavčevih orgel v Košljunu, 
št. 37; Sattnerjeva ocena Milavčevih orgel na Dovjem, št. 86), v ocenah na račun 
žaluzij najdemo mešane občutke (npr. Sattnerjeva ocena Derničeve predelave 
Mauracherjevih orgel na Brezjah, št. 68; ocena Jenkovih orgel v Cerkljah na 
Gorenjskem, 135), čeprav v Knezoškofijskem ukazu iz leta 1882 lahko preberemo, da 
je tovrsten pripomoček priporočljiv za večje orgle. 
V orglah je bil po ocenah sodeč v tem obdobju relativno pogost tudi pripomoček za 
tremoliranje frekvenc posameznih registrov, ki mu še posebej p. Hugolin Sattner v 
ocenah ni bil naklonjen (primer ocene Derničevih orgel v Besnici, št. 72: „Tremolo 
ne spada v cerkev.“). Franc Kimovec pa ga je, nasprotno, odobraval, še posebej v 
rabi z jezičniškim registrom (primer ocene Jenkovih orgel v Šmartnu pri Tuhinju, št. 
136).  
Pogosto so ocenjevalci tudi navedli sapni pritisk posameznih manualov, ki se je z leti 
od uvedbe pnevmatskega sistema očitno nižal, saj je Sattner v oceni Milavčevih orgel 
v Šmartnem pri Kranju (št. 32) pripomnil, da so orglarji v začetku pnevmatike 
nastavili velik pritisk, ker so se bali, da pnevmatika ne bo dovolj hitro delovala.103 
 
102 Kljub temu, da so ocenjevalci na splošno naklonjeni zvezam, najdemo v Sattnerjevi oceni 
Milavčevih orgel v Lučinah (št. 39) mnenje, da je zbiralnikov preveč. 
103 Sapni pritisk predelanih Goršičevih orgel v cerkvi Marijinega Oznanjenja na Tromostovju je bil 
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V zvezi z mehom je bilo ocenjevalcem najbolj pomembno, da je imel ta zadostno in 
mirno sapo, pomemben pa je bil tudi volumen meha. V ocenah so omenjeni različni 
tipi mehov, enega izmed njih (Kastenbalg) je Sattner v oceni Zupanovih orgel v 
Rodinah (št. 88) zaradi majhnosti odsvetoval. Namesto njega je priporočil meh na 
gube in škarje. V posameznih ocenah se sprva omenja možnost elektrifikacije pogona 
meha, v kasnejših pa tudi meh na električni pogon. 
5.2.2 Orgelska omara 
Ocenjevalci so bili v svojih dopisih pozorni tako na postavitev kot na izgled orgelske 
omare. Pomembno je bilo, da se je omara skladala z arhitekturnim slogom cerkve, 
Franc Kimovec pa je v več ocenah izrazil tudi željo, da se pri novih orglah v 
projektiranje nove omare vključi arhitekta, pri čemer je navedel primere dobre prakse 
(Vurnikovi načrti za orgelske omare pri Sv. Katarini nad Medvodami, na Dovjem in 
v Žireh). Občasno se omenja tudi poslikava omare, o kateri se ocenjevalci izražajo 
bodisi pohvalno (npr. Sattnerjeva ocena Mayerjevih orgel v Križevem pri 
Kostanjevici, št. 44) bodisi negativno (npr. Sattnerjeva ocena Milavčevih orgel v 
Kamniku, št. 75). Pozorni so bili tudi na položaj orgelske omare na koru, saj je moral 
prostor poleg omare in igralnika zadostovati tudi za zbor. Ocenjevalcem je bilo sodeč 
po številu omemb pomembno tudi, da so bili deli znotraj orgelske omare urejeno 
razporejeni in je bilo v njej dovolj prostora za orglarja/uglaševalca. 
5.2.3 Igralnik 
Pri igralniku so bili ocenjevalci pozorni na njegovo lego na koru, obliko, mere in 
praktičnost pri igranju. Najpogostejši pridevnik, ki se pojavi v zvezi z igralnikom, je 
eleganten. Zelo pogost izraz pri opisovanju igralnika so „normalne mere,“ za katere 
je obseg klaviatur Sattner v oceni Zupanovih orgel v Bovcu navedel 54 tipk v 
manualu in 27 tipk v pedalu; enake mere je navedel tudi pri Mayerjevi predelavi 
orgel Malahovskega v Šentrupertu na Dolenjskem, pri čemer je orglar razširil pedal 
na omenjene mere. Kimovec je v že omenjenem prispevku iz leta 1908 napisal nove 
standarde pri gradnji igralnikov, in sicer 56 tipk v manualih in 27 tipk v pedalih. 
Tretji primer navedbe obsega klaviatur najdemo pri Sattnerjevi oceni ljubljanskih 
 
npr. 110 mm. 
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stolnih orgel, in sicer 56 tipk v manualih in 30 tipk v pedalu. Konkretno o položaju 
igralnika ocenjevalci ne pišejo, z izjemo Sattnerjeve ocene Zaninovih orgel (št. 4), 
kjer je bil ocenjevalec očitno zgrožen nad dejstvom, da je orglar igralnik po stari 
praksi vgradil v orgle, pri tem pa je organist kazal hrbet tako oltarju kot pevcem. Pri 
merah igralnika je ocenjevalce zmotilo to, da med klopjo in igralnikom ni bilo dovolj 
prostora za organista (Sattner o Milavčevih orglah v Tomišlju, št. 14; Sattner o 
Mayerjevih orglah v Škofji Loki, št. 23), po drugi strani pa so navdušeno pisali o 
priročnosti standardiziranih igralnikov (ocena Jenkovih orgel v Beogradu, št. 103; 
ocena Jenkovih orgel v Domžalah, št. 104; Lahanarjeva ocena Valičkovih orgel na Št. 
Viški gori, št. 111). Občasno so ocenjevalci opisali in tudi praktičnost posebnosti v 
zvezi z registrskimi ročicami ter vzvodi, s katerimi je organist vklapljal/izklapljal 
dodatne funkcije orgel, kot so zveze, zbiralniki, vzvod za generalni crescendo in 
avtomatski izklop pedala. V oceni Derničevih orgel na Brezjah (št. 68) je Sattner 
glede igralnika zapisal tudi: 
• da naj bo sedež pri igralniku obširen in težak, da se med igro ne premika (o 
tem se pohvalno izrazi v oceni Naraksovih orglah v Celju, št. 79; v oceni 
Naraksovih orgel v Špitaliču, št. 87) 
• registrske deščice naj bi se razvrstile po velikosti registrov od največjega 
proti najmanjšemu, ki jim sledijo mešani registri (o tem se pohvalno izrazijo 
v oceni Jenkovih orgel v Cerkljah na Gorenjskem, št. 135) 
• pedal naj bi bil malo zaokrožen, da organist lažje doseže skrajne tipke 
5.2.4 Material 
Ocenjevalci so bili pozorni tako na vrsto materiala kot njegovo kakovost, vendar 
konkretnejših podatkov predvsem o deležu cina in vrsti lesa, ki so jih orglarji sicer 
knezoškofijskemu ordinariatu izročili zapisane v dispozicijah, ne najdemo. V redkih 
ocenah (npr. Sattnerjeva ocena orgel v cerkvi Sv. Trojice v Ljubljani, št. 1), je pri 
posameznih registrih zapisano, katere piščali in koliko jih je lesenih, vendar 
pogosteje najdemo zgolj navedbo, da se je glede materiala orglar držal predložene 
dispozicije (Sattner o Naraksovih orglah na Teharjah, št. 49; Sattner o Milavčevih 
orglah za ljubljansko stolnico, št. 67). Kot izbran les so smatrali les z malo ali nič 
grčami. Iz ocen razberemo, da so orglarji uporabljali hrastov, borov, kostanjev in celo 
mahagonijev les. 
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5.2.5 Lastnosti zvena ocenjenih glasbil  
„Najvažnejša plat orgel pa je intonacija; saj orgel ne postavljamo zaradi trpežne mehanike,  
gibčne pnevmatike, estetski vzornih omar, prvovrstnega materiala, ampak zaradi lepega glasu.“ 
Kimovec, Franc. „Nove orgle.“ Cerkveni glasbenik 49 (1926), 150–152.  
Za glasbenika je prav gotovo poleg odzivnosti mehanike najbolj zanimiva zvenska 
podoba orgel. Oceno le-te so zelo redko izpustili, o njej pa pisali tako z vidika 
celotne zvenske podobe orgel kot tudi zvenske podobe posameznih registrov. V 
ocenah pišejo predvsem o intonaciji orgel, ki pa ne pomeni uglasitve posamezne 
piščali na določeno frekvenco, pač pa barvo zvena posameznega registra. 
Ocenjevalci so večkrat izrazili tudi mnenja glede primernosti oz. neprimernosti zvena 
posameznega registra. Vsak register je imel točno določen, svojstven značaj, kljub 
temu pa je moral biti intoniran tako, da se je lahko vezal s preostalimi registri v 
dispoziciji. Pozorni so bili tudi na Najštevilčnejše so ocene p. Hugolina Sattnerja, ki 
pa so v večji meri tudi izrazito šablonske. Sattner je na podlagi obstoječih 
predpostavk, kako naj bi registri posameznih skupin zveneli, ocenil njihovo ujemanje 
s temi predpostavkami.104 Le tu in tam najdemo posamezne subjektivne odmike od 
ustaljenih zvez.105 Za razliko od Sattnerjevih so Kimovčeve ocene zvena posameznih 
registrov bistveno bolj subjektivne.106 Ocene nekoliko poetične narave so kljub temu 
lahko dragocen element pri rekonstrukciji zvočne podobe orgel preteklosti.  
 
104 Primer ocene Derničeve prenove Mauracherjevih orgel na Brezjah, št. 68: „Principali, flavte, 
jezičniki, vijolinski glasovi so lepo diferencirani. Gambe so zmerno rezoče. Flavte so svetle in 
ljubke, brez vsakega hreščanja v višini. Principal 8' v I. manualu najmanje odgovarja svojemu 
poklicu, vzrok je pa ta, ker je vzet iz starih orgel [...]. Vijol. principal 8' ima lep, metaličen glas. 
Dolce 8' je malo premočan. Oktava 4' je v korist orgel zmerna. Fugara 4' je svetla. Gozdna flavta 2' 
je žvižgajoča. Salicional 8' se nagiblje bolj k flavtnem tonu. Schalmei 8' se nagiblje bolj k 
flavtnemu tonu. [...] Učinek polnih orgel je naravnost pretresljiv, kajti pozavne in trobente pokajo, 
da je veselje poslušati.“ 
105 Primer ocene Milavčevih orgel v Begunjah na Gorenjskem (št. 27): „Principal 8' s kremenitim 
glasom. Gamba 8' s prijetno rekoto. Salicional 8' hodi v sredi. Flavto traverso 40 je svetla. Mixtura 
je bliščeča, nikjer se ne ponavlja. Gemshorn 8' je posebno značajen. Flauto amabile 8' je brhka, 
lahkonoga postrvica v gorenjskih vodah. Aeolina 8' je najnežnejša. Vox coelestis 8' je eterična. 
Violonbass 16' se v pedalu odlikuje s krepkim, orkestralnim, violinskim tonom. Ljubki bordun 16' 
daje krasno podlago nežnejšm spremenom.“ 
106 Primer ocene Jenkovih orgel v Cerkljah na Gorenjskem, št. 135: „Prvi manual ima značilno 
principalno polnost in jasnost. Znak drugeg manuala je nežna milina, prijetna svetloba. Tretji je s 
svojo živo, kakor plemenito vino ščegetajočo ostrino čisto stari pozitiv [..] Koncertna viola 8' s 
svojim žametnim tonom kar plava po cerkvi – kakor da diha, živi. [...] Ljubki Flautino 2' sam in v 
zvezah z drugimi je kakor mlada, živa postrvica, ki igraje se šviga po vodi in se še iznad nje veselo 
prekopicuje [...]“ 
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Prvi primer sistematičnega opisa zvenskih lastnosti posameznih registrov najdemo 
leta 1882 v že omenjenem prispevku Cerkvenega glasbenika z naslovom Sostava 
orgelj orglarja Ignacija Zupana. V prilogi št. 1 se nahaja prepis dela tega prispevka, v 
katerem je avtor naštel 26 registrov in opisal njihov karakteristični zven. Zdi se, da 
so ocenjevalci vsaj na začetku Zupanovemu sistemu tudi sledili. 
Iz posameznih ocen lahko izluščimo vsaj nekatere karakteristike zvena polnih orgel 
in posameznih registrov. Ideal polnih orgel je bil mogočen, vendar ne kričeč zvok, ki 
je napolnil cerkev. Pohvale so prejeli orglarji, ki v zvezo „pleno“ niso vezali 
superoktavne zveze, saj je bila prav ta najbolj pogost vzrok za kričeče orgle. Glede 
menzuriranja posameznih registrov je Sattner v oceni Brandlovih orgel v Šmartnem 
pri Litiji (št. 42) jasno zapisal, da so:„naš ideal dandanes široke menzure in zmeren 
sapni pritisk.“ 
Principal 8' je bil glavni register, ki je bil načeloma namenjen spremljavi petja. 
Gamba 8' kot pogost predstavnik godalnih registrov v dispozicijah orgel s tega 
obdobja se je morala odlikovati po svoji rezočnosti in je bila v večini primerov 
deležna pohval. Kljub temu se je odnos do tega registra proti koncu tega obdobja 
spremenil. Franc Kimovec je namreč v ocenah orgel v Marijancih in orgel v Sv. 
Križu pri Litiji (št. 131 in 132) pohvalil dejstvo, da v obeh dispozicijah ni Gambe ter 
dodal razloge, zakaj tako misli. Salicional 8', prav tako zelo pogost register, naj bi bil 
vezni člen med godalnimi in flavtnimi registri, sicer pa načelno manj rezoč kot 
Gamba 8'. Pomemben element dispozicije je bil tudi oktavni principalni register, pa 
tudi miksture. Slednje so morale biti lepo zaokrožene, nikakor kričeče, poleg tega pa 
so ocenjevalci pohvalili orglarje, ki so vrste v miksturah izpeljali do konca, tako kot 
tudi superoktavne zveze. Kljub temu, da so v dispozicijah stremeli k ravnovesju med 
principalnimi, godalnimi in flavtnimi registri različnih dolžin (čevljev), v ocenah 
zasledimo težnjo po dodajanju flavtnih registrov na račun ostalih (Sattner o 
Milavčevih orglah pri Sv. Jakobu ob Savi, št. 43; Sattner o Milavčevih orglah v 
Kamniku, št. 75).107  
 
107 Kimovec je v oceni Grgarskih orgel tudi pojasnil eno od funkcij flavtnih registrov, namreč v njih je 
pogrešal osemčeveljski široko menzurirani temni burdon ali primerno osemčeveljsko flavto, da bi 
režočim registrom (torej godalnim registrom) dal mehko podlago, svetli barvi godalnih registrov 
pa nekoliko temnejše ozadje. 
54 
Ideja prevlade 8-čeveljskih registrov (Sattnerjeva ocena Milavčevih orgel v 
Šmartnem pri Kranju, št. 32) se po koncu 1. svetovne vojne umakne ideji 
uravnovešeni zastopanosti vseh registrov po alikvotih (pri tem je kot teoretično 
izhodišče pomemben že omenjen Tomčev prispevek iz leta 1931). Sattner je tako v 
oceni orgel za Franca Kimovca (št. 119) zapisal, da dispozicija poleg osemčeveljskih 
registrov dovolj upošteva tudi kratkočeveljske registre in se po njegovem temeljito 
razlikuje od dosedanjih že kar šablonsko sestavljenih dispozicij.  
Jezičniki so bili v dispozicijah pogosto zastopani kot solistični registri (Oboa 8', 
Klarinet 8' idr.). Še posebej veliko pohval glede jezičnikov (in nasploh glede 
intonacije) je prejel orglar Dernič (n. pr. Sattnerjeva ocena, št. 68). Posamezni 
jezičniki (Trobenta 8', Pozavna 16') so po mnenju ocenjevalcev dali polnim orglam 
večji blišč in slovesnost.  
Glede pedala je Sattner v oceni Milavčevih orgel v Lučinah (št. 39) jasno zapisal, da 
bi moral biti Pianobas 16' v vsakih majhnih orglah, kakor tudi Bordunbas 8' (lahko 
izpeljan iz manuala), ki je v pedalu majhnih orgel boljši kot Cello 8' in Oktavbas 8'. 
Neznani avtor pa je v oceni orgel delavnice Mayer v novomeški kapiteljski cerkvi 
zapisal, da orglam z 20 registri ne bi smel manjkati Principalbass 16' in Bordun 8'.  
Zgoraj opisane splošne smernice glede zvena posameznih registrov, ki se dajo 
izluščiti iz ocen, so ocenjevalci dopolnjevali na podlagi svojih izkustev in se med 
seboj v posameznih ocenah razlikujejo. Ne nazadnje o tem priča že Vodopivčeva 
opomba v oceni Zupanovih orgel v Otlici (št. 13), ko pravi, da ima Gamba 8' sicer 
preveč reznosti, a bo morda s to gambo zadovoljen p. Hugolin Sattner. 
Najbolj očitne polemike v zvezi s primernostjo določenega registra za cerkev so bile 
zapisane na račun registra Vox/Voix coelestis/céleste 8'. Navadno gre za register z 
dvema po obliki nekoliko različnima piščalma na en sam ton, pri čemer je ena 
uglašena na dejansko frekvenco orgel, druga pa rahlo višje ali nižje. Tako njuno 
sozvenenje ustvarja valujoč občutek resoniranja (podoben register je tudi v 
nadaljevanju omenjen Unda maris 8').  
Za lažjo predstavo prikaza odpora do registra in razlogov zanj bomo opazke v ocenah 
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navedli kronološko: 
• Sattner je v oceni Krieglovih orgel v Hinjah na Dolenjskem (št. 3) zapisal, da 
je Vox coelestis 8' lepo tresoča. 
• Neznani avtor ocene orgel delavnice Mayer v novomeški kapiteljski cerkvi 
(št. 9) je register opisal kot prav nežno Aeolino, ki dobi tresočo sapo. 
• Sattner je v oceni Milavčevih orgel v Tomišlju (št. 14) zapisal, da Vox 
coelestis 8' ni enakomerno uglašen. 
• V oceni Mayerjevih orgel v Šmihelu (št. 16) je Sattner zapisal, da:„tremolo v 
Voix coelestis 8' ni cerkven, zato naj izgine iz orgel. Sploh bi bilo prav, da se 
izključi iz vseh orgel vsak alteriran spremen, bodi že Voix coel. ali Unda 
maris ali tremolo. 
• Isti avtor je v oceni Mayerjevih orgel pri kapucinih v Škofji Loki (št. 23) 
zapisal, da je Vox coel. krasen, eteričen glas, a morajo biti tresljaji majhni. 
Vox coel. 8' teh orgel pa naj bi preveč tresel in delal vtis razglašenosti. 
• V oceni Milavčevih orgel v Zavodu sv. Stanislava (št. 24) je o Vox coelestis 8' 
Sattner napisal, da prinaša jako diskretne, eterične tresljaje. 
• Tudi v oceni Milavčevih orgel v Begunjah na Gorenjskem (št. 27) je o 
registru napisal, da je eteričen. 
• V oceni Milavčevih orgel v Šmartnem pri Kranju (št. 32) pa je Sattner 
zapisal, da mu: „je všeč, da je izostal Vox coelestis. Ta spremen je in ostane 
nalašč razglašen in s tem draži čutnice, je sentimentalen in ne odgovarja 
cerkvenim namenom. 
• V oceni Milavčevih orgel v Zgornjem Logatcu (št. 33) je Mihael Arko kot 
dobro potezo orglarja označil to, da se je Unda maris 8' opustila in da se je v 
drugi manual namesto nje uvrstil register Voix céleste. Nadalje je to tudi 
utemeljil:„Njega dni nas je Unda maris elektrizirala s svojim nežnim, 
čarobnim glasom, dasi smo nekako čutili, da bi ta register spadal bolj v kake 
koncertne orgle. Ima pri vsej svoji lepoti nekak nosljajoč sentimentalen znak. 
Voix celeste ga prav dobro nadomestuje, ker ima bolj strogo cerkven značaj.“ 
Je pa dobrih 25 let poprej Sattner v svoji prvi oceni orgel (št. 1) zapisal, da pri 
kombinaciji registra Unda maris 8' s št. 23 nastane čudovito lep glas, sličen 
godbenemu kvartetu (Streichquartett) in da ga je treba le slišati, ker se ga 
popisati ne dá. Tudi v svoji drugi oceni (št. 2) je zapisal, da Unda maris 8' v 
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milobi presega vse. 
• Sattner je v oceni Milavčevih orgel pri Sv. Jakobu ob Savi (št. 43) idejo 
neprimernosti registra samo še stopnjeval: „V malih orglah naj izostane 
sentimentalni Voix céleste, ker je preveč nervozno alteriran in škoduje 
jasnosti harmonije. Naj zavzame isto mesto raje drug miren in koristnejši 
izpremen.“ 
• Nato je v oceni Naraksovih orgel na Teharjah (št. 49) napisal, da je Eolina 8' 
uglašena za par tresljajev višje in nekoliko trese s Salicionalom 8' in vsemi 
registri II. manuala, toda ne vsiljivo, ne strastno, kakor Vox coelestis, ampak 
fino in elegantno. 
• V oceni Derničeve prenove orgel na blejskem otoku pa se zdi, da je register 
zopet primeren; o njem je namreč zapisal, da se tako kot Viola d'amore 8' 
glasi naravnost divno, eterično. Dodal je še, da to niso več glasovi z zemlje, 
pač pa da se zdi, da so z nebes. 
• V oceni Milavčevih orgel na Dobrovi (št. 71) je napisal le, da je Vox coelestis 
8' nekoliko preveč tresoča. 
• V oceni Derničevih orgel v Besnici (št. 72) pa, da je divna. 
• V oceni Zupanovih orgel v Mavčičah (št. 73) sta Sattner in Premrl ocenila, da 
Vox coelestis 8' trese ravno prav. 
Tako v ocenah vse do konca obdobja sledi zopet odobravajoč odnos do tega registra. 
Franc Kimovec je v oceni Jenkovih orgel v Marijancih (št. 132) glede registra Unda 
maris 8' zapisal, da poleg Dulciana 8' poskrbi za nežno svetlobo. Ta Unda maris 8' 
naj bi bila na stari način intonirana, prijetno, obzirno režoča Gamba 8', ki je veliko 
nežneje intonirana kakor sodobna Gamba, zlasti še kakor je bila Gamba nekaj 
desetletij nazaj; nežneje, kakor je bil celo marsikateri Salicional 8' ali Fugara 4' iz 
komaj preteklih časov. Ta Unda maris naj bi bila samo praktični rabi bolj prilagojena, 
bolj telesnostna Vox coelestis.  
Kljub svojevrstnemu odporu do tega registra pa se je v dispozicijah ohranil vse do 
konca obravnavanega obdobja, kljub temu, da so mu nekaj časa pripisovali 
necerkveni značaj.  
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5.2.6 Drugo 
V ocenah najdemo tudi nekatere zgovorne informacije, ki pomembno dopolnjujejo 
mozaik orglarske dejavnosti na Slovenskem v obravnavanem obdobju.  
Iz posameznih zapisov na primer izvemo, da je bil Josip Smrekar očitno eden od 
pomembnejših mož, ki je prispeval k razvoju orglarstva v tem obdobju. Že v 
spominskem zapisu ob njegovi smrti, ki je bil objavljen na prvi strani Cerkvenega 
glasbenika, lahko preberemo: 
„Ali enega torišča ne smemo prezreti, ki je bil domena pokojnega prelata; v mislih 
imamo orglarstvo. V tej stroki je bil specialist daleč na okrog. Kakor je bil sicer 
ponižen in se ni silil na vrh, je vendar v krogu svojih prijateljev rad pripoznal, da je v 
orglarstvu in njegovem razvoju v novejšem času bistro zasledoval vse pojave v 
strokovnih listih, tako da je v resnici v tej stroki — aktualen. Ni čuda! Štirideset let 
se je pečal s teoretičnimi spisi, hkrati pa je bil malone v zvezi z vsemi orglarskimi 
mojstri naše monarhije in še izven nje. Vzgojil si je med Slovenci znamenitega 
mojstra Groršiča in za njim sedanjega J. Milavca. Pred leti je do zadnje pičice 
natančno sestavil načrt za orgle v zavodu sv. Stanislava, ki so mu povzročale mnogo 
veselja, ko je videl, da orglarstvo pri nas tako lepo napreduje. Zadnji čas pa je z 
nepopisnim trudom sestavil krasno dispozicijo za nove orgle v ljubljanski stolnici, in 
sicer tako natančno, da je že danes popolnoma določen prostor, kje bode stala ta ali 
ona piščal kakega izpremena. Oj, kako željno je hrepenel dočakati orgle v ljubljanski 
stolnici!“108 
V taistem zapisu najdemo tudi podatek, da si je Smrekar – tako kot Anton Foerster – 
dopisoval z Franzom Xaverjem Wittom. V nekaterih ocenah Josipa Smrekarja 
omenjajo kot tistega, ki je odobril dispozicijo (npr. orgle v Vojni vasi pri Črnomlju, 
št. 21), kot tistega, ki je dispozicijo izdelal (orgle za ljubljansko stolnico, št. 67) ter 
tistega, ki je imel zasluge za to, da so se na Slovenskem ohranile „preizkušene 
menzure baročne dobe (ocena št. 113). Zagotovo bi podrobnejši vpogled v njegovo 
delovanje in zapuščino še dodatno poglobil naše poznavanje delovanja posameznih 
 
108 „Prelat Josip Smrekar.“ Cerkveni glasbenik 33 (1910), 1–3. 
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orglarjev, a je žal ta – vsaj tako se trenutno zdi – v veliki meri izgubljena.109 
Ocenjevalci so v svojih prispevkih poleg ocenjevanega glasbila opazovali tudi 
napredek posameznega orglarja (npr. Sattnerjeva ocena o Zupanovih orglah v Bovcu, 
št. 10; ocena Frana Saleškega Spindlerja Brandlovih orgel v Čakovcu, št. 18) in jih 
priporočali v delo (npr. ocena št. 56). 
Z ocenami so spodbujali doslednost pri kvaliteti izdelovanja orgel; Hugolin Sattner je 
namreč v oceni Brandlovih orgel pri Sv. Bolfenku pri Središču (št. 89) napisal, da se 
morajo po njegovem mnenju „orgle v zadnji gorski vasi izdelati s tisto natančnostjo, 
kakor v mestni stolnici.“ Prav tako v ocenah preberemo več pozivov orglarjem, naj 
odpravijo to ali ono pomanjkljivost (npr. taista ocena, št. 89).  
Ocenjevalci so z opombami spodbujali gradnjo orgel z dvema manualoma in s tem 
podprli ukaz knezoškofa Jakoba Missie iz leta 1892 (n. pr. Hribarjeva ocena 
Mayerjevih orgel na Križni Gori nad Ložem, št. 26; Sattnerjeva ocena Milavčevih 
orgel v Lučinah, št. 39; Kimovčeva ocena Kacinovih orgel v Grgarju in Kanalu, št. 
90 in 91 itd.). 
Orglarska šola se je z naročilom novih orgel trudila dvigniti kvaliteto orglanja. V 
oceni novih Milavčevih orgel (št. 64) sta Premrl in Sattner zapisala, da so za 
Orglarsko šolo potrebovali nove orgle:„ki bi odgovarjale zahtevam umetnega 
orglanja; torej glasov raznoličnega značaja in vse udobnosti modernih orgel, da se 
učenci privadijo registracije in uporabe raznih kombinacij.“ 
V oceni Zupanovih orgel v Stari Oselici (št. 34) je Mihael Arko ugotavljal vsesplošni 
napredek na področju cerkvene glasbe:„Hvala Bogu, da so pri nas že oni časi minuli, 
ko je bilo treba pri petju v cerkvi le vpiti in orgle šumeče močno doneti, da je ugajalo 
in se hvalilo. Napredovali smo že toliko, da ljudstvo raje sliši tiho, a precizno 
izpeljano petje in orgle z nežnimi glasovi bolj ugajajo. Zato naj bi imele več nežnih 
spremenov in sapni pritisek naj bi ne bil več tako velik, pa bi imele nekak „nobel“ 
glas, če tudi stoje v gorski župni cerkvi. 
 
109 Zapuščina Josipa Smrekarja v Nadškofijskem arhivu (NŠAL 439) je zelo skromna, obsegala naj bi 
le osebna imenovanja, uradno korespondenco glede plače in podobne formalne dopise. 
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Tudi praksa odobritve dispozicije s strani cerkvenega predstojništva se je očitno 
uveljavila in obdržala; v oceni Jenkovih orgel v Domžalah (št. 104) je Sattner 
zapisal, da se je mojster natančno držal dispozicije in izpolnil vse točke pogodbe, 
sklenjene med njim in cerkvenim predstojništvom. 
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6 Popis glasbil, ki so nastala v obdobju med 1877 in 1941 
V obravnavanem obdobju je bilo po zbranih podatkih na ozemlju današnje 
ljubljanske nadškofije postavljenih 143 orgel, od tega 55 enomanualnih, 80 
dvomanualnih, 5 tromanualnih, pri 3 dispozicija in število manualov nista znana, pri 
1 pa ni znana niti dispozicija. Po letu 1912 se je zmanjšalo število novih 
enomanualnih orgel, povečalo pa število dvomanualnih orgel. Pri 3 od 143 glasbil je 
šlo za prenovo že obstoječih orgel, ki pa je v glasbilo posegla do te mere, da je 
spremenilo svojo prvotno zvensko podobo.110 Največ glasbil, sedem, je nastalo v 
letih 1906, 1907 in 1910, v teh 65 letih pa so na območju današnje ljubljanske 
nadškofije postavili v povprečju 2,2 glasbili na leto. Med leti 1917 in 1928 ni 
zabeleženega podatka o novih orglah na območju takratne ljubljanske škofije, vzrok 
gre verjetno iskati v posledicah 1. svetovne vojne.  
 
Ilustracija 1: Število glasbil glede na leto nastanka 
Med najpogostejšimi so bile 8-registrske orgle, ki so jih v tem obdobju postavili 15, 
sledile so jim 12-registrske, postavljenih je bilo 12, 10-registrskih je bilo 11, 9-
registrskih 10, 15- in 11-registrskih pa po 9. Vendar je potrebno pri tem poudariti še, 
da je število registrov samo nominalno, orglarji so namreč pri številnih orglah 
uporabili transmisijo, zato je realno število registrov (t. i. pojočih registrov) pri 
 
110 Gre za Mauracherjevo prenovo orgel v cerkvi Marijinega oznanjenja na Tromostovju, za 
Derničevo predelavo Mauracherjevih orgel v baziliki na Brezjah in za Jenkovo prenovo 
Riegerjevih orgel v cerkvi Srca Jezusovega na Taboru. 
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določenih orglah manjše. 111 
 
Ilustracija 2: Število glasbil glede na število registrov 
Največ glasbil, 40, je v tem obdobju postavila orglarska delavnica rodbine Zupan, ki 
je bila aktivna vse do smrti Ignacija Zupana leta 1915. Po številu postavljenih glasbil 
jim sledi Ivan Milavec s 26 glasbili, pri čemer je prvo postavil leta 1905, zadnje pa je 
posthumno dokončal Ivan Naraks leto po Milavčevi smrti leta 1915. 23 glasbil je v 
obdobju do leta 1941 postavil Franc Jenko, začenši s prvim leta 1928. France Goršič 
jih je od leta 1877 do smrti leta 1898 postavil 15, zadnje leta 1895. Ostali orglarji so 
v tem obdobju na območju današnje ljubljanske nadškofije prispevali manjše število 
orgel, med njimi avstrijska orglarska delavnica Mayer 11, Anton Dernič 6, avstrijska 
orglarska delavnica Rieger 5, prav toliko avstrijska orglarska delavnica Mauracher, 
Karol Kriegel 4, Ivan Naraks 3, Josip Brandl, Matevž Sašek in Anton Peřina pa vsak 
po 1 glasbilo. 
 
111 Transmisija je izraz za prenos registra iz ene klaviature v drugo, najpogosteje gre za prenos v 
pedalno klaviaturo. Orglar uporabi eno vrsto piščali tako za manual kot za pedal, s tem da je obseg 
registra podaljšan od najnižjega tona v pedalni klaviaturi do najvišjega tona v manualni klaviaturi. 
Orglar registra v manualu in pedalu z istimi piščalmi navadno tudi poimenuje. Številni orglarji so 
se tega posluževali predvsem zaradi pomanjkanja prostora na korih, deloma pa tudi zaradi nižje 
cene. V obravnavanem obdobju so jih imenovali kombinirani registri, pri čemer jim v ocenah 
novih orgel niso bili naklonjeni. Dekan Mihael Arko je leta 1907 pri oceni Milavčevih orgel v 
Zgornjem Logatcu opozoril, da je že kezoškof Missia svaril pred njimi, najbolj se je o njihovi 
neuporabnosti razpisal Hugolin Sattner v oceni zadnjih Milavčevih orgel na Dovjem. Edini, ki se 
je mimogrede pohvalno izrazil o njih, je bil Stanko Premrl v oceni Milavčevih orgel v Nadanjem 
selu leta 1913, češ, da so za majhne cerkve brez bajnih financ prava rešitev.  
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6.1 Primerjava posameznih glasbil  
Primerjava posameznih glasbil kaže na spreminjajočo se estetiko in trende v gradnji 
orgel, za njimi pa je, kot smo lahko videli iz prispevkov Cerkvenega glasbenika, 
stala tudi stroka. Z namenom prikaza sprememb v snovanju orgel v obdobju med 
1877 in 1941 sledi poskus primerjave nekaterih glasbil. Pri njej se bomo osredotočili 
na dispozicije posameznih glasbil, saj nabor registrov pomembno vpliva na celotno 
zvočno podobo glasbila. Pri tem bomo opazovali zastopanost posamezne skupine 
registrov (principali, pokriti registri, godalni registri, flavtni registri in jezičniški 
registri)112 ter zastopanost registrov po dolžini osnovne piščali, to so 32-čeveljski, 
16-čeveljski, 8-čeveljski, 4-čeveljski, 2-čeveljski, 1-čeveljski, 10 2/3-čeveljski, 5 1/3-
čeveljski, 2 2/3-čeveljski, 1 3/5-čeveljski. Posebna skupina registrov so sestavljeni 
registri, ki orglam dajo značilen zven; najbolj pogosta v primeru analiziranih glasbil 
sta principalna Mikstura in flavtni Kornet. 
Kljub temu, da nabor 143 glasbil, ki so v tem obdobju nastala, ponuja številne 
možnosti za raziskovanje, se bomo v tej razpravi osredotočili zgolj na glasbila, ki so 
v tem obdobju (v enem primeru sedem let prej) nastala in bila v tem času tudi 
prenovljena, ter na dve glasbili z enakim številom registrov, ki sta nastali v razponu 
43 let.  
6.1.1 Orgle v frančiškanski cerkvi Marijinega oznanjenja na Tromostovju v 
Ljubljani 
Tako dispozicijo prvih novih orgel pri frančiškanih leta 1865, ki kasneje sicer ni bila 
realizirana,113 kot načrt dela za prenovo Goršičevih orgel leta 1902 je pripravil Josip 
Smrekar, prenovo pa je izvedla avstrijska orglarska delavnica Mauracher. Orglar je 
 
112 Razlike med njimi izhajajo iz oblike in deloma tudi materiala piščali, kar vpliva predvsem na 
tvorjenje alikvotov, ti pa povzročijo, da ima ton z osnovno frekvenco specifičen zven. Načeloma 
velja, da so principalni registri hrbtenica orgelskega zvoka, so jasno in krepko zveneči registri. 
Pokriti registri imajo zaradi narave oblike piščali ponavadi bolj zamolkel in izrazito mehek glas. 
Godalni registri so po naravi močneje zveneči, v obravnavanem obdobju so jih pogosto opisovali 
kot režoče registre (primer Zupan, Sostava orgelj, 1882). Flavtni registri imajo bolj nežen in 
mehek, a jasen zven. Zven jezičniških registrov pa se od opisanih ustničnih registrov zaradi narave 
tvorjenja zvoka zelo razlikuje, značilne zanje je močan, glasen in jasen, pri nekaterih registrih že 
nekoliko prediren zven.  
113 Šlo je za tri različne dispozicije orgel s tremi manuali. Brolih, Polikarp, in Silvin Krajnc. 
Frančkiškani v Ljubljani : samostan, cerkev in župnija Marijinega oznanjenja, 406. 
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pri prenovi poleg dodanih registrov zamenjal tudi sapnice, pri čemer je sapnice na 







1. manual 2. manual 3. manual Pedal 
Goršič 1870 32 




Principal 8' Lieblich Gedackt 8' Subbas 16' 
Gedackt 8' Flauto 8' Violonbass 16' 
Doppelflöte 8' Flauto traverso 8' Octavbas 8' 
Gamba 8' Viola di Gamba 8' Violoncello 8' 
Quinte 5 1/3' Spitzflöte 4' 
Quintbass 5 
1/3' 
Octava 4' Flauto dolce 4' Fugara 4' 
Doppelflöte 4' Flautino 2' Bombarde 16' 
Gemshorn 4' Mixtur III 4' Fagotto 8' 
Superoctave2' Hautbois 8'   
Cornett IV     











Salicet 16' Flötenprincipal 8' Philomela 8' 
Principalbass 
16' 
Principal 8' Rohrflöte 8' Dolce 8' Subbas 16' 
Bordun 8' Harmonica 8' Aeoline 8' Violon 16' 
Gemshorn 8' Salicional 8' Salicet 4' 
Gambenbas 
16' 
Gamba 8' Praestant 4' Fernflöte 4' Octavbas 8' 
Flavta 8' Flauto traverso 4'   Borduna 8' 






Viola 4' Mixtur IV   Fugara 4' 
Quinte 2 2/3' Oboe 8'   Posaune 16' 
Flut a pavillon 2'     Posaune 8' 
Cornett IV       
Mixtur VI       
Trompete 8'       
Zgolj iz pregleda dispozicij vidimo, da je Mauracher v prvi manual dodal 16-
čeveljski Salicet 16', med 8-čeveljskimi registri pa še enega godalnega, in sicer 
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Gemshorn 8'. Sestavljena registra Cornett in Mixtur sta ostala, prav tako jezičniški 
register Trompete 8'.  
V drugem manualu je Mauracher dodal pokriti 16-čeveljski register Lieblich Gedackt 
16', 8-čeveljski Principal 8' pa je zamenjal s flavtnim Flötenprincipal 8'. Število 8-
čeveljskih registrov se je v drugem manualu zmanjšalo na račun kritega registra 
Lieblich Gedackt 8', godalni register Viola di Gamba 8' je zamenjal Salicional 8', 
enega flavtnega pa Harmonica 8'. V drugem manualu se je povečalo število 4-
čeveljskih registrov, pri čemer je Mauracher dodal še principalni Praestant 4'. Ostali 
so registri Flautino 2', sestavljeni register Mixtur (3-vrstna v Goršičevih, 4-vrstna v 
Mauracherjevih) ter jezičniški register Hautbois 8' oz. v Mauracherjevih Oboe 8'. 
Mauracher je orglam dodal še tretji manual s šestimi registri, pri čemer so štirje 
izmed njih 8-čeveljski in dva 4-čeveljska, vse registre tretjega manuala pa je zaprl za 
žaluzije. V vseh primerih registrov tretjega manuala z izjemo registra 
Geigenprincipal 8' gre za nežneje zveneče registre. 
V pedal predelanih orgel je orglar vgradil 32-čeveljski Untersatz 32', dodal 16-
čeveljski godalni register Gambenbas 16' ter dva 8-čeveljska registra, kriti register 
Borduna 8' in Salicet 8'. Iz pedala je odstranil register Quintbass 5 1/3', ostala pa sta 
16-čeveljski jezičniški register Bombarde 16' (Mauracherjev register Posaune 16') in 
8-čeveljski jezičniški register Fagotto 8' (Mauracherjev register Posaune 8').  
V Cerkvenem glasbeniku najdemo Sattnerjevo poročilo o Mauracherjevi predelavi,114 
ki je glede na ostale njegove ocene precej zadržane narave. Poleg splošnega 
tehničnega opisa prenove orgel je dodal zgolj to, da naj o vrednosti orgel sodijo 
strokovnjaki na srečanju ob 25-letnici Cecilijinega društva, za katerega so načrtovali 
koncert na prenovljenih orglah. 115 V poročilu iz omenjene slovesnosti je Franc 
Kimovec o orglah napisal le, da naj bi bile orgle po tej izpopolnitvi najboljše na 
Kranjskem.116 Čez pet let pa je isti avtor v Cerkveni glasbenik prispeval ogorčen 
dopis o tem, kar je storila orglarska delavnica Mauracher. Na prenovljene orgle je 
namreč nabila tablico z imenom lastnega podjetja in tako po njegovem prenovljeno 
glasbilo razglasila za svoje delo. Iz dopisa poleg tega, da je Kimovec Mauracherju 
 
114 Sattner, Hugolin. CG 1902, letnik 25, št. 9, str. 67 – 69.  
115 Projava in vabilo. CG 1902, letnik 25, št. 9, str. 72 
116 Kimovec, Franc. CG 1902, letnik 25, št. 12 str. 99.  
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pisal, naj tablico nemudoma odstrani, razberemo tudi podatke o tem, kaj je bilo pri 
orglah pravzaprav zares novega. Delavnica Mauracher je po Kimovčevih besedah 
dodala tretji manual in vseh šest registrov v njem, vse tri jezičniške registre, pedalna 
registra Violon 16' in Gambenbas 16', register Gamba 8' v prvem manualu in Dolce 4' 
v drugem manualu, Goršičev register Gamba 8' pa uporabil za Salicet 16'. Vse ostalo 
naj bi ostalo staro. Ob tem je dodal, da naj bi orglarska delavnica Mauracher ne bila 
sposobna ustvariti orgel s tako intonacijo, kot jo imajo frančiškanske orgle in je zato 
nedopustno, da so si jih prisvojili kot lastno delo. Prav ta zapis nas opozarja na 
problem primerjave orgel le na podlagi dispozicij, o katerem bo več govora v 
nadaljevanju. 
6.1.2 Orgle v frančiškanski cerkvi Sv. Jakoba st. v Kamniku 
Drugo glasbilo v tej kategoriji so orgle, ki so nastale takoj na začetku in bile 
prenovljene tik pred koncem obravnavanega obdobja. V kamniški frančiškanski 
cerkvi jih je Goršič postavil leta 1877, obnovil in posodobil pa jih je orglar Franc 
Jenko leta 1939. Primerjava dispozicij kaže na spremembe v dojemanju orgelskega 
zvoka v obdobju 62 let. Tako kot Mauracher je tudi Jenko orglam zamenjal 
mehansko trakturo za pnevmatsko, sapnice na poteg s sapnicami na stožce ter dodal 
nove registre. Kimovec, ki je z Jenkom redno sodeloval pri oblikovanju dispozicij za 
nove orgle, je v poročilu o novih orglah zapisal, da je bilo: „tudi sicer skoraj v 
vsakem registru treba kaj novih piščali – včasih kar cele vrste – zlasti pa čisto novih 
registrov, da se stari, težki, nekoliko mazavi glas orgel poživi in postane svetel, jasen, 






1. manual 2. manual 3. manual Pedal 
Goršič 1877 20 
Violon 16' Principal 8' 
  
Principalbas 16' 
Principal 8' Cevna flavta 8' Subbas 16' 
Dvojna flavta 8' Salicional 8' Oktavni bas 8' 
Gamsov rog 8' Flavta dolce 4' Violoncel 8' 
Gamba 8' Hoboa 8' Bombardon 16' 
Oktava 4'     
Harmonična flavta 
4' 
    
Superoktava 2'     







1. manual 2. manual 3. manual Pedal 
Mikstura IV–V      






Principal 8' Cevna flavta 8' Subbas 16' 
Burdon 8' 
Vox coelestis II 
8' 
Salicet 16' 
Salicional 8' Rog 4' Oktavni bas 8' 
Koncertna viola II 8' Flauto dolce 4' Burdonal 8' 





Superoktava 2' Terca 1 3/5'   
Kornet III–V Oboa 8'   
Mikstura V     
Tromba 8'      
Iz dispozicij je razvidno, da je Jenko v prvem manualu obdržal registre godalnega 
Violon 16' (Viola 16'), principalne Principal 8', Oktava 4', in Superoktava 2', 
flavtnega Harmonična flavta 4' ter razširjen Kornet in razširjeno Miksturo. V drugem 
manualu sta ostala flavtna registra Cevna flavta 8' in Flavta dolce 4', v pedalu pa 
Principalbas 16', pokriti Subbas 16' in principalni Oktavni bas 8'. V pedalu je godalni 
register Violoncel 8' nadomestil pokriti register Burdonal 8', jezičniškega Bombardon 
16' pa Pozavna 16'. V drugem manualu je orglar namesto principalne osnove izbral 
godalni register Violinski principal 8'. Godalni register Salicional 8' je najbrž 
prestavil v prvi manual, v drugi manual pa poleg že omenjenih dodal še registre 
vgradil še dvovrstni Vox coelestis 8', godalni register Rog 4', flavtni register Flavtica 
2' ter alikvotna registra Kvinta 2 2/3' in Terca 1 3/5'. Goršičev jezičniški register v 
drugem manualu je zamenjal register Oboa 8'. V prvi manual je Jenko, kot rečeno, 
najbrž iz drugega manuala prestavil Salicional 8', nova pa sta bila še pokriti register 
Burdon 8' in dvovrstni godalni register Koncertna viola 8'. 
O novih Goršičevih orglah v Cerkvenem glasbeniku ni poročila, je pa Franc Kimovec 
prispeval poročilo o prenovljenih orglah. V njem je poleg pohvale mogočnega glasu 
polnih orgel, pisal tudi o pomembni pridobitvi alikvotnih registrov v drugem 
manualu: 
„Zelo dobri so novi alikvoti v II. manualu. Najprej dajo II. manualu življenje in čisto 
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svojsko barvo, pa tudi vsem orglam izdatno pomagajo do večjega blišča. Posebno so 
pa neprecenljivi za zveze z drugimi registri. Intonirani so tako izvrstno, da katerega 
koli brez skrbi prideneš kateremu koli registru, pa boš vedno presenečen prisluhnil 
novemu dražestnemu zvoku. Spreten organist ima prav v teh malih samostojnih 
alikvotih neizčrpno, venomer se izpreminjajočo glasbeno barvno paleto“(ocena št. 
131.) 
Pri oceni registrov je Kimovec dodal še, da jezičniški registri orglam vrednost 
podvoje, konkretno v tem primeru po eni strani zaradi mogočne moči (Tromba 8', 
Pozavna 16'), po drugi strani pa zaradi svojevrstne barve – register Oboa 8' je 
imenoval „solistični register izbrane lepote.“ 
6.1.3 Orgle v redovni cerkvi Srca Jezusovega na Taboru v Ljubljani 
Tretje glasbilo, ki smo ga vzeli pod drobnogled, so orgle v redovni cerkvi Srca 
Jezusovega na Taboru v Ljubljani. Leta 1896 jih je postavila avstrijska orglarska 






1. manual 2. manual 3. manual Pedal 






Burdon 8' Nežna flavta 8' Violon 16' 
Gamba 8' Eolina 8' Cello 8' 
Cevna flavta 8' Vox coelestis 8'   
Oktava 4' Fugara 4'   
Ljubka flavta 4'     
Mikstura IV 2 2/3'     











Flavta 8' Vox celestis 8' Oktavbas 8' 
Gamba 8' Eoline 8' Cello 8' 
Suavial 8' Traverzna flavta 4' Pozavna 16' 
Koncertna viola 8' Fugara 4'   
Oktava 4' Kvinta 2 2/3'   







1. manual 2. manual 3. manual Pedal 
Mikstura IV Terca 1 3/5'   
Tromba 8' Oboa 8'   
15- registrskim Riegerjevim orglam iz leta 1896 je Franc Jenko zamenjal mehansko 
trakturo s pnevmatsko ter jim dodal 13 novih registrov. V prvem manualu je nov 
pokriti register Bordun 16', nova sta tudi 8-čeveljska godalna registra Suavial 8' in 
Koncertna viola 8' ter jezičniški register Tromba 8'. V drugem manualu so novi trije 
flavtni registri, po en 8-, 4- in 2-čeveljski, , nova pa sta tudi alikvotna registra Kvinta 
2 2/3', Terca 1 3/5' ter jezičniški register Oboa 8'. V pedalu je orglar dodal dva 
principalna registra, Principalbas 16' in Oktavbas 8', pri čemer je omembe vredna 
opazka, da jih pri obstoječih orglah sploh ni bilo. Dodal je tudi jezičniški register 
Pozavna 16'. 
Ocene v Cerkvenem glasbeniku tako o prvotnem kot o prenovljenem glasbilu ni bilo.  
6.1.4 Dvoje orgel z enakim številom registrov  
Pri analizi te kategorije smo pod drobnogled vzeli že omenjene Goršičeve orgle iz 
leta 1870, ki jih je orglar postavil v cerkvi Marijinega Oznanjenja na Tromostovju, še 
preden jih je leta 1902 prenovil Mauracher, druge pa so Milavčeve orgle v kamniški 






1. manual 2. manual 3. manual Pedal 
Goršič 1870 32 








Gedackt 8' Flauto 8' Violonbass 16' 
Doppelflöte 8' Flauto traverso 8' Octavbas 8' 
Gamba 8' Viola di Gamba 8' Violoncello 8' 
Quinte 5 1/3' Spitzflöte 4' Quintbass 5 1/3' 
Octava 4' Flauto dolce 4' Fugara 4' 
Doppelflöte 4' Flautino 2' Bombarde 16' 
Gemshorn 4' Mixtur III 4' Fagotto 8' 
Superoctave2' Hautbois 8'   







1. manual 2. manual 3. manual Pedal 
Mixtur VI     
Trompete 8'     







Principal 8' Cevna flavta 8' Subbass 16' 
Burdon 8' Dunajska flavta 8' Salicet 16' 
Gamba 8' Viola 8' Piano Bas 16'  
Harmonična flavta 8' Eolina 8' Burdon 8' 
Salicional 8' Vox coelestis 8' Čelo 8' 
Cevna flavta 4' Kvintaten 8' Salicional 8'  
Oktava 4' Viola baritona 8' Pozavna 16' 
Superoktava 2' Prestant 4'   
Mikstura IV 2 2/3' Flauto traverso 4'   
Kornet III Kvinta 2 2/3'   
Trobenta 8' Terca 1 3/5'   
Iz pregleda dispozicij je zopet razvidno, da imajo oboje orgle po eni strani podobno 
osnovo registrov, po drugi strani pa se med dispozicijami kaže nekaj razlik, ki 
vplivajo na njihovo zvočno podobo. V prvem manualu Goršičevih orgel je trinajst, 
Milavčevih pa dvanajst registrov, pri čemer so pri Goršičevih le štirje registri 8-
čeveljski, pri Milavčevih pa jih je pet. Oba sta v prvi manual dala po en 16-čeveljski 
register, pri čemer je ta pri Goršičevih orglah s skupine principalnih registrov, pri 
Milavcu pa s skupine pokritih registrov. Izbor 8-čeveljskih registrov je pri obeh 
podoben: en principalni, en pokriti, en godalni in en flavtni register, Milavec pa je 
dodal še petega, godalni Salicional 8', ki ga v tem času najdemo praktično v vseh 
orglah, pogosto tudi pri Goršičevih. Goršičeve orgle imajo v prvem manualu tri 4-
čeveljske registre, Milavčeve pa dva, pri čemer je izbira zopet podobna, torej po en 
principalni in flavtni register, Goršič pa je dodal še godalni register Gemshorn 4'. 
Oba orglarja sta v prvi manual vgradila še po en principalni 2-čeveljski register, 
sestavljena registra Miksturo in Kornet ter jezičniški register Trobenta 8' oz. 
Trompete 8'.  
Drugi manual kaže precej drugačno sliko. Pri Goršičevih orglah je od desetih 
registrov drugega manuala pet 8-čeveljskih registrov (torej polovica), pri Milavčevih 
orglah pa od dvanajstih registrov drugega manuala kar osem 8-čeveljskih registrov 
(torej tri četrtine). Za osnovo drugega manuala je Goršič izbral principalni Principal 
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8', Milavec pa godalni Violinski principal 8'. Med 8-čeveljskimi sta pri obeh dva 
flavtna, en godalni ter en pokriti register, Milavec pa je med 8-čeveljske dodal še 
enega godalnegaViola baritona 8' ter dva v tistih časih prav tako pogosta registra 
Eolina 8' in Vox coelestis 8'. Za razliko od Milavčevih orgel imajo Goršičeve tudi v 
drugem manualu 8-čeveljski jezičniški register. Oba orglarja sta v drugi manual 
vgradila po dva 4-čeveljska registra, pri čemer se je Goršič odločil za dva flavtna 
registra, Milavec pa za enega principalnega in enega flavtnega. Goršič je v drugi 
manual dodal še en 2-čeveljski flavtni register, sestavljen register Mikstura in 
jezičniški register Hautbois 8', Milavec pa alikvotna registra Kvitna 2 2/3' in Terca 1 
3/5', ki po zgoraj citiranih Kimovčevih besedah za spretnega organista v praksi 
tistega časa pomenita „neizčrpno, venomer se izpreminjajočo glasbeno barvno 
paleto.“ Registra Terca 1 3/5' pri Goršičevih orglah ne najdemo. 
Tudi v pedalu lahko pri obojih orglah opazimo določene razlike. Tako Goršič kot 
Milavec sta v orgle vgradila principalni register Principalbass 16' (Principal Bas 16') 
in pokriti register Subbas 16' (Subbass 16'). Medtem ko jima je Goršič dodal še 
godalni register Violonbass 16', pa je Milavec uporabil dva tišja in bolj zamolkla 
registra, in sicer godalnega Salicet 16' in flavtnega Piano Bas 16'. Tudi izbira 8-
čeveljskih registrov v pedalu se pri posameznih orglarjih razlikuje; Goršič je v orgle 
vgradil po en principalni in en godalni 8-čeveljski register, Milavec pa se je odločil 
za enega pokritega in enega godalnega ter dodal še nežni godalni Salicional 8'. Oba 
sta se odločila tudi za jezičniške registre, pri čemer je Goršič vgradil tako 16-
čeveljski register Bombarde 16' kot 8-čeveljski register Fagotto, Milavec pa zgolj 16-
čeveljski register Pozavna 16'. Goršič je poleg osmih registrov v pedalu, kakršen je 
tudi obseg Milavčevega pedala, dodal še principalni register Quintbass 5 1/3', ki je 
služil za ustvarjanje učinka 32-čeveljskega registra ter 4-čeveljski godalni register 
Fugara 4'.  
O prenovljenih orglah je v rubriki Nove orgle pisal Hugolin Sattner. (ocena št. 5). 
6.1.5 Problemi analize in primerjave posameznih glasbil 
Prvi primer poskusa primerjave orgel, ki smo ga navedli zgoraj, kaže na 
problematiko primerjave orgel zgolj na podlagi dispozicije. Poleg tega, da so se 
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intonacije posameznih registrov razlikovale že med orglarji samimi, so na njihov 
zven vplivali tudi drugi dejavniki, kot je sapni pritisk, oblika omare in ne nazadnje 
prostor sam. Imena registrov torej služijo bolj kot smernice, kakšen naj bi bil zven 
posameznega registra.  
Tudi zven polnih orgel je težko ocenjevati na podlagi dispozicije, saj je tudi ta 
odvisen od prostora, postavitve orgel in piščali v prostor ter ne nazadnje nabora 
registrov, ki jih je orglar v zvezi določil za polne orgle.  
Za popolno in celovito analizo orgel preteklosti bi morali tako poleg nominalne 
analize dispozicij in pričevanj preteklosti nujno vključiti tudi podrobno analizo 
registrov – predvsem analizo oblike piščali in materiala iz katerega so piščali ter 
računalniško analizo (posnetkaa) zvena posameznega registra. Le tako bi dobili 
celostno rekonstrukcijo zvenske podobe posameznega glasbila, ki bi jo lahko 
primerjali z drugo, na enak način izdelano celovito analizo, to pa bi nas vodilo k 




Na območju današnje ljubljanske nadškofije je v obdobju med 1877 in 1941 nastalo 
143 novih, med njimi troje predelanih orgel (glej poglavje 6). Zasluge za to so si 
javno pripisovali cecilijanci, ki so – kot že rečeno – razvoj orglarske krajine budno 
spremljali z ocenami novih in prenovljenih orgel na območju celotne Slovenije, 
delno pa so z ocenami popisali tudi izdelke slovenskih orglarjev na tujem. Vendar pa 
podatek, da je bilo v obdobju med 1800 in 1877 na Slovenskem postavljenih vsaj 429 
orgel (od teh največ na Kranjskem), ki ga v doktorski disertaciji navaja Trčkova, 
zasluge cecilijancev za povečanje števila glasbil v času njihove aktivnosti postavlja 
pod vprašaj. Kljub temu je število novih glasbil v obdobju med 1877 in 1941 na 
območju današnje ljubljanske nadškofije še vedno zelo veliko, zato lahko rečemo, da 
so cecilijanci s kvantitativnega vidika spodbudno vplivali na gradnjo novih orgel. 
 
Vsekakor so vplivali na njihov tehnični izgled in posledično njihovo zvensko 
podobo. Že Trčkova v disertaciji opaža, da se je v 19. stoletju povečalo število 
dvomanualnih orgel, v pričujoči nalogi pa smo pokazali, da je v obravnavanem 
obdobju število dvomanualnih orgel na območju današnje ljubljanske nadškofije 
skoraj za tretjino preseglo število enomanualnih orgel. Takoj po prelomu stoletja so 
bile zgrajene tudi tromanualne orgle (pri prvih je šlo sicer za pridelavo), ki se jih je v 
tem obdobju zvrstilo pet. Razlog za porast orgel z več manuali gre iskati tudi v 
tehničnem razvoju orglarstva, pri čemer je pnevmatska traktura olajšala vrsto težav, 
ki jih je v tistem času mehanska traktura povzročala tako orglarjem kot organistom. 
Kot smo videli, so cecilijanci v ocenah in drugih prispevkih o orglah podpirali 
gradnjo orgel s pnevmatsko trakturo, prelat Josip Smrekar je celo pripravil 
dispozicijo predelave Goršičevih orgel v frančiškanski cerkvi na Tromostovju, pri 
kateri so mehansko trakturo zamenjali s pnevmatsko. Tudi zadnje orgle leta 1898 
preminulega Goršiča so bile popolnoma pnevmatske, postopoma je pnevmatsko 
trakturo uvedla orglarska delavnica Bratov Zupan, prve samostojne Milavčeve orgle 
so bile edine z mehansko trakturo v njegovem opusu, orgle s pnevmatsko trakturo pa 
so izdelovali tudi ostali orglarji po letu 1900. S pnevmatiko so si orglarji olajšali tako 
gradnjo večmanualnih orgel kot širjenje dispozicij orgel s super- in sub-zvezami ter 
ostalimi zvezami, ki so pri mehanski trakturi povzročile, da so bile tipke in 
posledično igranje skladno z večjim številom vklopljenih zvez vedno težje. S 
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sledenjem tehničnemu razvoju v orglarstvu (Zupanov prispevek Sostava orgelj, 
prispevek Smrekarja v obliki mentorstva orglarjem, besedila Sattnerja, Kimovca in 
Tomca idr.) so cecilijanci vplivali na kakovost novonastalih glasbil. Znanje s tujine 
pa je prišlo tudi prek posameznih orglarjev, ki so se tam urili v orglarstvu (Goršič, 
Zupan idr.) Spodbude glede gradnje dvomanualnih orgel so prihajale tudi s strani 
cecilijancev, ki v takšnih glasbilih videli prednost pri umetnostnem igranju na orgle. 
Kot smo videli, so si cecilijanci pripisovali zasluge za to, da je večina orgel tega 
obdobja na Slovenskem prišla iz slovenskih orglarskih delavnic. Trčkova v disertaciji 
ugotavlja, da je delež tujih orglarjev na Slovenskem v 19. stoletju postajal vse manjši 
in da je med 1800 in 1877 na Slovenskem delovalo kar 34 orglarskih delavnic. 
Proces pri razvoju slovenskih orglarskih delavnic je bil jasen: pomočniki tujih na 
Slovenskem delujočih orglarskih delavnic so bodisi prevzeli orglarsko delavnico 
pokojnega mojstra bodisi odprli svojo delavnico, s tem pa se je začel proces 
formiranja domače orglarske tradicije. Dober primer, ki ponazarja gornje dejstvo, je 
linija orglarjev: Johan Gottfried Kunath je bil Nemec, ki je v Ljubljani najkasneje 
leta 1820 odprl orglarsko delavnico. Peter Rumpel naj bi bil Kunathov pomočnik, 
Franc Goršič pa se je učil tako pri Rumplu kot pri Malahovskem. Ivan Milavec je bil 
Goršičev pomočnik in je po mojstrovi smrti ustanovil svojo delavnico. Franc Jenko 
je bil Milavčev pomočnik, po njegovi smrti pa sprva deloval v delavnici goriškega 
orglarja Ivana Kacina in kasneje ustanovil svojo. Anton Jenko je orgle izdeloval v 
sodelovanju z očetom Francem, kasneje pa očetovo delavnico tudi prevzel. Primer 
prevzema obrti je tudi orglarska delavnica Ignacija Zupana, v kateri je bil oče 
samouk, njegova sinova pa sta delavnico po smrti prevzela in jo preimenovala v 
orglarsko delavnico Brata Zupan. Obrt je od očeta Franca prevzel tudi Ivan Naraks. 
Cecilijanci so vse omenjene mojstre v ocenah njihovih izdelkov s pohvalnimi in 
javnimi priporočili cerkvenim avtoritetam podpirali ter jih z občasnimi primerjavami 
njihovih izdelkov z izdelki tujih orglarskih delavnic po kvaliteti izdelave (material, 
tehnična preciznost) in zvenu postavljali pred tuje.  
V teh prispevkih lahko med vrsticami beremo tudi o zvenskem idealu, ki so se mu 
orglarji (še posebej tisti, v katerih delavnicah so bili ocenjevalci pogosto na obisku) 
prilagajali. Če še v prvem desetletju beremo predvsem o zvenskih značilnostih 
posameznih 8-čeveljskih registrov, ki v orglah po njihovi pomembnosti glede na 
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omembe očitno niso smeli manjkati, saj so bili namenjeni spremljavi petja, ali pa 
nasprotno zaradi necerkvenega značaja niso bili zaželjeni (primer registra Vox 
celestis), lahko v tretjem desetletju v Kimovčevih ocenah že opazimo spremembo, ki 
je podpirala gradnjo orgel z dispozicijami, v katerih so registri glede na dolžino 
enakomerneje zastopani. Kimovec je v ocenah poudarjal pomen in prednosti 
alikvotnih registrov Kvinte in Terce, pa tudi jezičnikov, kar tudi najdemo v orglah 
tistega časa (predvsem orglah Franca Jenka, v čigar delavnici je Kimovec preživel 
kar nekaj časa). Tomc je v že omenjenem strokovnem prispevku iz leta 1931 ta novi 
ideal le še podprl.  
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8 Sklep 
Gibanje za katoliški liturgiji primerno glasbo je na Slovenskem v obdobju od 
ustanovitve Cecilijinega društva leta 1877 do začetka prve svetovne vojne na 
Slovenskem leta 1941 pomembno vplivalo na podobo cerkvene glasbe. Med 
vidnejšimi predstavniki Cecilijinega društva so bili tako predstavniki visokih 
cerkvenih krogov (npr. Josip Smrekar, Andrej Karlin idr.) kot kvalitetno izšolani 
glasbeniki (npr. Anton Foerster, Stanko Premrl in Franc Kimovec). Delovanje 
društva je podpirala tudi Cerkev na Slovenskem in si z odloki, omenjenimi v 
razpravi, prizadevala za dvig kvalitete cerkvene glasbe, sprva po načelih 
mednarodnega cecilijanskega gibanja, ki je oporo našlo predvsem v sklepih 
tridentinskega koncila, kasneje pa predvsem po navodilih motu propria Tra le 
sollecitudni papeža Pija X.  
Cecilijino društvo je za širjenje idej cecilijanskega gibanja na Slovenskem ustanovilo 
dve občili, in sicer orglarsko šolo ter publikacijo Cerkveni glasbenik. V njej najdemo 
številne prispevke na temo orgel, orglarstva in izvajalske prakse, ki v določeni meri 
predstavljajo zgolj povzetek teorije, ki se je izvajala v praksi – bodisi je šlo za 
obnovo ali postavljanje novih orgel bodisi za skrb že obstoječih, občasno pa so bili 
objavljeni tudi nasveti o katoliški liturgiji primerni izvajalski praksi. Znano je, da so 
se avtorji ocen novih orgel velikokrat zadrževali v delavnicah orglarskih mojstrov, o 
katerih orglah so nato pisali, jih hvalili, podajali predloge za izboljšanje, orglarje pa 
priporočali slovenskim cerkvenim predstojnikom.117 Starosta slovenskega orglarstva, 
ki je – kot lahko razberemo iz posameznih obravnavanih prispevkov – deloval kot 
avtoriteta iz ozadja, je bil tudi že omenjeni prelat Josip Smrekar. V svoji delavnici naj 
bi preizkušal številne inovacije na področju orglarstva, ta praktična spoznanja pa 
delil najprej z orglarjem Goršičem ter kasneje z njegovim učencem orglarjem 
Milavcem.  
Tudi Orglarska šola v Ljubljani je s predmetnikom in izbranim profesorskim zborom 
postala pomemben medij za prenos cecilijanskih idej na bodoče organiste. Med 
profesorskim zborom najdemo imena, ki so ves čas bodisi imela pomembno funkcijo 
 
117 Hugolin Sattner se je večkrat pomudil v delavnici Ivana Milavca in Franca Jenka, Franc Kimovec 
pa predvsem v delavnici slednjega. 
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v Cecilijinem društvu, bodisi v Cerkveni glasbenik prispevala številne prispevke na 
temo liturgiji primerne glasbe (npr. Anton Foerster, Janez Gnejzda, Hugolin Sattner, 
Stanko Premrl, Franc Kimovec, Andrej Karlin, Mihael Arko, Matija Tomc idr.)  
Še eden od pomembnih vidikov razvoja orglarstva na Slovenskem je bila ustanovitev 
posebne cerkvenoglasbene komisije, ki je bila odgovorna za preudarno gradnjo novih 
in obnovo že obstoječih orgel. Njeni zametki so bili že v ukazu knezoškofa leta 1892, 
ki je zahteval, da se vsa morebitna dela v povezavi z orglami v župniji priobčijo 
knezoškofijskemu ordinariatu, ta pa je nato odločil o njihovi smotrnosti. Kdo je bil v 
ordinariatu zadolžen za pregled, korekturo in odobritev dispozicij, ni znano, lahko pa 
bi zopet iz posameznih objav sklepali, da je bil to med drugimi prav prelat Josip 
Smrekar. 
Ustanovitev Orglarske šole, ki je vzgajala dobro podkovane organiste, ustanovitev 
cerkvenoglasbene komisije, ki je nadzirala stanje cerkvene glasbe na slovenskih 
korih ter spodbujanje orglarjev k izboljšavam (gradnja orgel z več manuali, skrbni 
pregledi in predlogi za izboljšanje dispozicij ter tehničnih zmogljivosti posameznih 
glasbil) je pripomoglo k dvigu kvalitete orglarske umetnosti v obdobju po ustanovitvi 
Cecilijinega društva. Razvoj vpliva na tehnično podobo orgel je jasen, težje pa je 
razumeti vpliv na razvoj zvočne podobe orgel. V ocenah novih orgel sicer lahko 
prebiramo opise lastnosti zvena posameznih registrov in celostne zvočne podobe 
orgel ter njihovi (ne)primernosti za bogoslužje, vendar zvok predstavlja abstraktno 
materijo, za ocenjevanje sprememb in razvoja zvočne podobe glasbil pa potrebujemo 
bolj konkretne (zvočne) vire, ki bi v povezavi z (relativno) subjektivnimi besednimi 
opisi zvena v posameznih ocenah poglobili naše razumevanje takratne estetske 
zaznave zvočne podobe orgel. S tovrstno analizo bi lažje razumeli, kaj so imeli 
avtorji ocen v mislih, ko so pisali, da je na primer Dernič izvrsten intonater, ki ga ne 
prekosi nihče, kaj je imel v mislih Matija Tomc v prispevku iz leta 1931, ko je 
napisal, da je Milavec orgle po njegovem mnenju intonančno nekoliko pomehkužil, 
kako je zvenel register Dulciana 4' o katerem je Franc Kimovec zapisal, da je:„kakor 
topel solnčni žarek spomladi, ki, kamor zadene, vse pozlati, vse poživi,“ in tako 
stopili korak bližje k dejanskemu prepoznavanju značilnosti glasbil pretekle dobe in 
morebitni verodostojni rekonstrukciji.  
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9 Povzetek v angleščini 
Church music in the second half of the 19th century was influenced by the Caecilian 
movement which thrived for restoration of church music. The main purpose of this 
movement was to restore church music according to the documents of the Council of 
Trent and later important document issued by Pope Pius X Tra le sollecitudini. 
Instructions of these documents about church music favour vocal music (primarily 
Gregorian chant and renaissance poliphony), but there are instruments allowed 
mainly for accompaniment of singers to give them support in pitch and fulness of 
sound. One particular instrument was suitable for these tasks: the organ. Before the 
establishment of Slovene Caecilian Society (Cecilijino društvo) in 1877 there were 
already many churches with organs. However, Slovene Caecilians had an influence 
on quantity and quality of organs that were built after the year that society was 
established. There were three important mediums through which they spread their 
ideas publicly: organ schools, yearly courses for organists and monthly magazine 
Cerkveni glasbenik (Church musician). Many members of the society were also 
members of church authorities, prominent composers and performers of church 
music and teacher at the organ schools. Few of them also published articles on organ 
building and many in-depth reviews of new or rebuilt organs in the already named 
magazine. In these articles they clearly supported Slovene organ builders and also 
gave many advices how to improve their art in the spirit of their idea about the 
purpose of the church organ. They promoted pneumatic action in order to make 
bigger organ (in number of stops and manuals), make more use of available space 
and eliminate problems they had with mehanic action at that time. By commenting 
on the sound of individual organ they created certain sound ideal that also changed 
through the time. Writers of recensions also spent a lot of time in the workshops of 
Slovene organ builders, helping them to master their art even better. They also 
promoted the establishment of the church music commision, members of which took 
care for quality of church music through Slovenian regions. Newly established organ 
schools, where prominent Caecilians taugth, were also very important aspect in 
developing art of organ making and organ playing. These were places where many 
prominent future musicians, composers and organ builders acquired their knowledge.  
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Kazalo tabel 
Tabela 1:  Kronološkim popis ocen novih in prenovljenih orgel, ki so bile  




11.1 Priloga št. 1: Odlomek iz prispevka orglarja Ignacija Zupana o lastnostih zvena 
posameznih registrov118 
Intonacija ali tonov značaj posameznih spremenov: 
Eolina: kolikor mogoče tih, tanko režoč, najnežji glas.  
Basón in oboa: zmerno močan, oster in čist. 
Bourdon: prav poln in temen flavtni glas.  
Clarinette: zmerno močan, nekoliko bolj očiten glas.  
Dolce: prav sladek, mehek glas.  
Flavta: zmerno močan in mehek glas.  
Flûte douce (prepihalna flavta): mehek, močan in čist flavtni glas.  
Fúgara: močan in režoč. 
Gamba: zmerno močan in zelo režoč. 
Gedeckt: močan, poln in temen flavtni glas. 
Geigenprincipal: močan, režoč principalni glas. 
Gemshorn: zmerno močan, nekoliko režoč (enak nežno intoniranemu jezičnemu 
glasu). 
Lieblich gedeckt: mil, temen flavtni glas.  
Mixtura: dobiva intonacijo principala; glasovi kvint in terc se intonirajo nekoliko 
milejše in mečje.  
Oktavni bas: jako močen glas.  
Posavna: močna in veličastna.  
Principal, 8 čevljev: jedernat, krepek in pevski glas.  
Oktava, 4 čevlje: istega značaja.  
Oktava, 2 čevlja: istega značaja.  
Rohrflöte: zmerno močan, nekoliko zamolkel glas.  
Salicional: mil, nežno režoč glas.  
Subbas: prav poln, temen glas.  
Tromba: jako poln in veličasten glas.  
Violon in violoncello: krepek, režoč glas.  
 
118 Zupan, Ignacij. „Sostava orgelj.“ Cerkveni glasbenik 5 (1882), 27–28, 33–34,43–44, 59–60 in 
67–69. 
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11.4 Priloga št. 4: Kronološki pregled novih in prenovljenih orgel med letoma 1877 in 1941 na območju današnje ljubljanske nadškofije 
















Kornet I–III  
Mixtura III–IV  
Geigenprincipal 8' 
Salicional 8' 
Vox humana 8' 
Praestant 4' 








Manual 56 tipk 




0b 1870/1902 Goršič/ 
Mauracher 














Lieblich Gedackt 8' 
Flauto 8' 
Flauto traverso 8' 
Viola di Gamba 8' 
Spitzflöte 4' 
Flauto dolce 4' 
Flautino 2' 
Mixtur III 4' 
Hautbois 8' 






















Milavec 1909 vstavil predal 
za generalni crescendo 
 
1 1877/ Goršič/Jenk Kamnik, rc 20 Violon 16' Principal 8'  Principalbas 16' Goršič: 
98 
 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
1939 o (frančiškani) Principal 8' 
Dvojna flavta 8' 
Gamsov rog 8' 
Gamba 8' 
Oktava 4' 
Harmonična flavta 4' 
Superoktava 2' 
Kornet II 2 2/3' 





Cevna flavta 8' 
Salicional 8' 
Flavta dolce 4' 
Hoboa 8' 
Subbas 16' 

















2 1877 Zupan Šentjošt nad 
Horjulom 






Quinta 2 2/3' 
Mikstura III 
  Subbas 16' 
Oktavbas 8' 
Mehanska traktura 
sapnice na poteg 
3 1877 Zupan Ljubljana – 
Rudnik 






  Subbas 16' 
Oktavbas 8' 
Mehanska traktura 
sapnice na poteg 
4 1879 Malahovsky Orglarska 6 Geigenprincipal 8' Lieblich Gedakt 8'  Bordun 16'  
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5 1879 Sašek Gora pri 
Sodražici 




Quinta 1 1/3' 
Pikolo 1' 
  Subbas 8' 
Oktavbas 4' 
 
6 1880 Malahovsky Moravče 12 Principal 8' 
Principal Flöte 8' 




Rauschquinte 2 2/3', 2' 
Mixtur 1 1/3', 1' 
  Subbas 16' 
Octavbas 8' 
Kvinte 5 1/3' 
Octavbas 4' 
Pedal je skrajšan 
7 1880 Goršič Ljubljana – 
evangeličani  
14 Bordun 16' 
Principal 8' 
Flauto 8' 
Viola da Gamba 8' 
Octav 4' 
Harm. Flauto 4' 
Mixtur III–IV 2 2/3' 
Geigenprincipal 8' 
Lieblich Gedackt 8' 
Salicional 8' 





8 1881 Goršič Smlednik 21 Bordun 16' 
Principal 8' 
Gamsov rog 8' 
Viola di gamba 8' 




Flavta dolče 4' 
Hoboa 8' 




Oktavni bas 8' 
Mehanska traktura 




 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Oktava 4' 
Harmonična flavta 4' 
Superoktava 2' 
Kornet III 2 2/3', 2', 1 
3/5' 
Mikstura IV-V 
Violina 2' Violoncello 8' 






Mikstura 2 2/3' 
Flute harmonique 8' 
Aeoline 10' 
Dolce 4' 
 Subbas 16' 
Violon 16' 
Octavbass 8' 
Manual: 54 tipk 
pedal: 27 tipk 
zveze: 2 
zbiralniki: 3 
pedal za generalni 
crescendo 
 
10 1881 Goršič Stari trg pri 
Ložu 
14 Violon 16' 
Principal 8' 
Harmonična flavta 8' 
Oktava 4' 
Dvojna flavta 4' 
Kornet II 2 2/3' 
Superoktava 2' 
Mixtur III-IV 2' 
Principal 8' 
Cevna flavta 8' 
Salicional 8' 
Flauto dolce 4' 
 Sub bas 160 
Oktavni bas 8' 
Mehanska traktura 
sapnice na poteg 
 
11 1883 Goršič Šentjurij pri 
Grosupljem 
9 Principal 8' 
Viola di Gamba 8' 
Bordun 8' 
Oktava 4' 
Kvinta 2 2/3' 
Superoktava 2' 
Mikstura II 1 1/3' 




 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
12 1884 Goršič Borovnica 15 Violon 16' 
Principal 8' 
Dvojna flavta 8' 
Gamsov rog 8' 
Oktava 4' 
Harmonična flavta 4' 
Superoktava 2' 
Kornet II 2 2/3', 1 3/5' 
Mikstura III 2', 1 1/3', 
1' 
Goselni Principal 8' 
Cevna flavta 8' 
Salicional 8' 
Flavta-dolce 4' 
 Subbas 16' 
Oktavni bas 8' 
Manual: 56 tipk 




Goršičevo prvo glasbilo s 
sapnicami na stožce 
 
 
13 1885 Goršič Ljubljana – 
učiteljišče;  
6     2 manuala 
pedal 
prestavljene v opero 
14 1885 Goršič  Horjul 9 Violon 16' 
Principal 8' 
Viola da Gamba 8' 
Dvojna flavta 8' 
Oktava 4' 
Flavta dolce 4' 
Mikstura III-IV 
  Subbas 16' 
Oktavni bas 8' 
Zveze: 1 
 
15 1885 Zupan Bohinjska 
Bistrica 








Mixtur IV 2 2/3' 
Geigen Principal 8' 
Flûte harmonique 8' 
Aeoline 8' 
Dolce 8' 









 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 




Votla flauta 8' 
Dolce 8' 
Octava 4' 
Gamsov rog 4' 
Mikstura IV 
Violin principal 8' 
Harmonična flauta 8' 
Nebeški glas 8' 
Dolce 4' 
 Subbas 16' 
Violonbas 16' 
Oktavbas 8' 
Manual: 54 tipk 
pedal: 27 tipk 




Doublette 2 2/3' 
  Subbas 16' 
Pianobass 16' 
Dispozicija orgel v Srpenici 
z istim številom registrov. 










Rauschquint 2 2/3' + 2' 
Wienner flöte 8' 
Vox coelestis 8' 
Flauto dolce 4' 
 Bourdunbas 16' Manual: 54 tipk 
pedal: 27 tipk 





omara: Ivan Vurnik 




Gamsov rog 8' 
Oktava 4' 
Flavta 4' 




novosti po Walckerjevem 
vzoru 
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 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Mikstura 








Mikstura III 2 2/3' 
Geigenprincipal 8' 
Flute harmonique 8' 
Voix celeste 8' 
Violine 8' 
Dolce 4' 








21 1889 Goršič Radovljica 14 Bordun 16' 
Principal 8' 
Viola di Gamba 8' 
Doppel-Flöte 8' 
Octav 4' 
Flauto amabile 4' 
Mixtur IV-V 2 2/3' 
Geigenprincipal 8' 
Salicional 8' 
Lieblich Gedeckt 8' 
Gemshorn 4' 
 Subbas 16' 
Violonbas 16' 
Violoncell 8' 
Manual: 54 tipk 
pedal: 27 tipk 
zveze: 4 
zbiralniki: 3 
22 1890 Zupan Rateče – 
Planica  
5 Principal 8' 
Burdon 8' 
Gamba 8' 
Mixstur III 4' 
  Subbas 16' Zveze: 2 





  Subbas 16' Navedena dispozicija je 
dispozicija kubedskih orgel 
z istim številom registrov. 








 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 




Flûte harmonique 4' 
Superoctav 2' 
Mixtur IV-V 2 2/3' 
Lieblich gedeckt 8' 
Wiener Flöte 8' 
Praestant 4' 
Doublette II 2 2/3' 
Octavbass 8' 
Violoncell 8' 
25 1890 Zupan Unec 8 Principal 8' 
Viola da Gamba 8' 
Bourdon 8' 
Octav 4' 
Flûte d'amour 4' 
Mixtur II 2 2/3' 
  Subbas 16' 
Octavbass 8' 
 
26 1891 Rieger Rovte 17 Bourdon 16' 
Principal 8' 
Gedeckt (iz Bourdon 
16') 8' 
Gamba 8' 
Octave (iz Principal 8') 
4' 
Violine (iz Gamba 8') 4' 




Voix celeste 8' 
Octave (iz 
Geigenprincipal 8') 4' 
Dolce (iz Salicional 
8') 4' 




Cello (iz Violin 
16') 8' 
 
Manual: 56 tipk 
pedal: 27 tipk 
mehanska traktura 
sapnice na stožce 
- 
omenjena je transmisija 
 
27 1891 Zupan Rc Srca 
Jezusovega v 
Repnjah 





  Subbas 16'  
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 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
28 1891 Goršič Ljubljana – 
Sv. Trojica 







Flûte harmonique 8' 
Flûte à pavillon 2' 
Cornett V 5 1/3' 
Mixtur IV 2 2/3' 
Viola B/D 16' 
Geigen Principal 8' 
Salicional 8' 
Lieblich Gedeckt 8' 
Dolce 8' 
Fugara 4' 
Flauto dolce 4' 
Doublette 2 2/3' 
Oboe 8' 
Viola d'amore 8' 
Zartflöte 8' 





Viola 16' (iz 




Manual: 54 tipk 








29 1891 Zupan sv. Vid nad 
Cerknico 





Flüte douce 4' 
Quinte 2 2/3' 
Mixtur III 2' 
  Subbass 16' 
Octavbas 8' 
 
30 1892 Zupan Kranj 19 Principal 8' 
Bordun 16' 





Cornet III 2 2/3' 
Mikstura III-IV 2' 
Geigenprincipal 8' 
Salicional 8' 
Flûte harmonique 8' 
Flauto traverso 4' 
Spitzflöte 4' 






31 1893 Zupan Križe 8 Principal 8'   Subbas 16'  
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 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Wiener Flöte 8' 
Salicional 8' 
Octave 4' 
Flute octaviante 4' 
Mixtur III 2' 
Octavbas 8' 
32 1893 Goršič Koroška Bela 13 Principal 8' 








Flûte harmonique 4' 






33 1894 Zupan Kamna 
Gorica 
11 Principal 8' 
Rohrflöte 8' 
Viola di Gamba 8' 
Octav 4' 
Spitzflöte 4' 
Mixtur III-IV 2 2/3' 
Geigenprincipal 8' 
Salicional 8' 
Flauto traverso 4' 
 
 Subbas 16' 
Cello 8' 
 




     Dispozicija Mauracherjevih 
orgel na stranskem koru ni 
znana; 
 
35 1895 Goršič Zagorje ob 
Savi 











Voix céleste 8' 
Prästant 4' 
Dolce 4' 









 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Rohrflöte 4' 
Flûte à pavillon 2' 
Cornet III 2 2/3', 2', 1 
3/5' 
Mixtur IV 2', 1 1/3'', 1', 
1/2' 
36 1895 Rieger Dolnji 
Logatec 







Vox coelestis 8' 
Gemshorn 4' 
 Subbas 16' 
Octavbas 70 
Kombinirani registri 
37 1895 Zupan Trata – 
Gorenja vas 
11 Principal 8' 
Bordun 8' 
Viola da Gamba 8' 
Octav 4' 
Spitzflöte 4' 
Mixtur 2 2/3' 
Geigenprincipal 8' 
Salicional 8' 
Flauto traverso 4' 
 Subbass 16' 
Octavbass 8' 
 
38 1895 Zupan Ljubno 9 Principal 8' 
Gedeckt 8' 
Gamba 8' 
Flauto traverso 8' 
Flûte octaviante 4' 
Octav 4' 
Mictur III-IV 
  Subbas 16' 
Octavbass 8' 
 
39 1896 Zupan Peče 6 Principal 8' 
Bordun 8' 
Viola di Gamba 8' 
  Subbas 16'  
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 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Octav 4' 
Mixtur II 2 2/3' 





Mixtur III 2 2/3' 
Geigenprincipal 8' 
Aeoline 8' 
Vox coelestis 8' 
Flauto traverso 4' 








15 Principal 8' 
Burdon 8' 
Gamba 8' 
Cevna flavta 8' 
Oktava 4' 
Ljubka flavta 4' 
Mikstura IV 2 2/3' 
Violinski principal 8' 
Nežna flavta 8' 
Eolina 8' 
Vox coelestis 8' 
Fugara 4' 
 Subbas 16' 
Violon 16' 
Cello 8' 
Jenko spremenil trakturo iz 
mehanske v pnevmatsko, 
obdržal sapnice na stožce, 
dodal 13 registrov. 
 
 
42 1897 Zupan Rakitna 8 Prinzipal 8' 




Mixtur III-IV 2 2/3' 
  Subbass 16' 
Octavbas 8' 
 




  Subbas 16'  
44 1898 Goršič Sv. Lenart 10 Principal 8' 
Gamba 8' 
Votla flavta 8' 
  Subbas 16' 
Subbas piano 16' 
Violoncello 8' 
Pnevmatska traktura 
sapnice na stožce 
zveze: 2 
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 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Dolce 8' 
Vox coelestis 8' 
Octava 4' 
Mixtura II-III 2 2/3' 
zbiralniki: 2 
45 1898 Zupan Sostro 12 Bordun 16' 
Principal 8' 




Flûte douce 4' 
Cornett III 2 2/3' 
Mixtur II-III-IV 




46 1899 Zupan Zaplana 6 Principal 8' 




  Subbas 16'  






  Subbas 16' 
Pianobas 16' 
 





Violinski principal 8' 
Flauto dolce 8' 
Aeolina 8' 
Vox celeste 8' 
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 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Fugara 4' 
49 1899 Kriegl Šentvid pri 
Stični, pc (sv. 
Rok) 
8      






Cevna flavta 4' 
Flavtica 2' 
Mixtura 2 2/3' 
Violinski principal 8' 
Flauto dolce 8' 
Aeolina 8' 
Vox celeste 8' 
Fugara 4' 
 Subbas 16' 
Violon 16' 
Oktavbas 8' 
Sapnice na stožce 
pnevmatska traktura 
sapnice na stožce 
pedal: 2 oktavi 
manual: 4 oktave 
 








Lieblich gedackt 8' 
Aeolina 8' 
Voix celeste 8' 
Salicet 4' 




52 1900 Zupan Ljubljana – 
Šiška, pc 
6 Principal 8' 
Gamba 8' 
Lieblich Gedeckt 8' 
Flute douce 4' 
Mixtur III 4' 
  Subbas 16'  
53 1900 Kriegl Štanga 15 Principal 8' 
Salicional 8' 
Gamba 8' 
Goselni principal 8' 
Dunajska flavta 8' 
Eolina 8' 




sapnice na stožce 
manual: 54 tipk 
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Unda maris 8' 
Dulciana 4' 
Violoncello 8' pedal: 27 tipk 
zveze: 3 
zbiralniki: 3 





Flauto traverso 4' 
Octav 4' 
Mixtur III-IV 2 2/3' 




sapnice na stožce 
















Flut harmonique 4' 
Viola 4' 
Quinte 2 2/3' 
Flut a pavillon 2' 
Conrett IV 
Mixtur VI  
Trompete 8' 








































Milavec 1909 vstavil predal 
za generalni crescendo 
 




5 Principalino 8' 
Lieblich Gedeckt 8' 








57 1902 Mayer Ljubljana – 
Križanke  
12 Principal 8' 
Gamba 8' 
Flauto amabile 8' 
Octave 4' 
Salicet 4' 





 Subbas 16' 
Flötenbas 16' 
 
58 1903 Mayer Stična 15 Burdon 16' 
Principal 8' 




Mixtur 2 2/3' 
Violine 8' 
Dolce 8' 
Vox celestis 8' 
Gedeckt 8' 
Traversflöte 4' 




59 1903 Zupan Stari trg pri 
Ložu, pc 
9 Principal 8' 
Gamba 8' 
Undra maris II 8' 
Bordun 8' 
Octav 4' 
Flauto traverso 4' 
Mixtur III 
  Subbas 16' 
Pianobas 16' 
 
60 1904 Mayer Črni vrh nad 
Polhovim 
Gradcem 




Mauracher Sodražica – 
ekspozitura 
(Nova Štifta) 
















Mixtur 2 2/3' 
Dolce 4' 
62 1904 Zupan Poljane nad 
Škofjo Loko 
17 Principal 8' 
Bordun 16' 
Harmonika flavta 8' 
Gamba 8' 
Dvojna flavta 8' 
Oktava 4' 
Cevna flavta 4' 
Kornet III 2 2/3' 
Mikstura IV 2' 
Violinski principal 8' 
Eolina 8' 
Milobni krit 8' 
Voix céleste 8' 
Flavto traverso 4' 






relais-sapnice iz zefirjevih 
embrank 
63 1904 Kriegl Šenčur, pc 
(Olševek) 
12 Gedeckt 8' 
Principal 8' 
Gamba 8' 
Dunajska Flauta 8' 
Bordun 8' 









64 1904 Mayer C. Sv. Križa 
v deželni 
bolnišnici 










 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 




Flauto traverso 4' 
Mixtur IV 2' 
 
Geigen Principal 8' 
Aeoline 8' 
Flauto amabile 8' 
Dolce 4' 




manual: 54 tipk 








Flauto traverso 4' 
Mixtur III 2' 
  Subbas 16' 
Pianobas 16' 
zveze: 2 






Mixtur 2 2/3'  
Flavto amabile 8' 
Aeolina 8' 
Vox coelestis 8' 
Salicet 4' 
 Subbas 16' 
Pianobas 16' 
Borduna 8' 
Pnevmatska traktura  
sapnice na stožce (njegove 





68 1905 Milavec Vrhpolje 10 Principal 8' 
Bordun 8' 
Salicional 8' 




Mikstura III 2 2/3' 
  Subbas 16' 
Pianobas 16' 
Pnevmatska traktura 




 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 




17 Principal 8' 
Bordun 8' 
Flauto amabile 8' 
Gamba 8' 
Oktava 4' 
Flauto taverso 4' 
Mixtura 
Violin-Principal 8' 
Dunajska flavta 8' 
Dolce 8' 
Vox coel. 8' 
Salicet 4' 
Flavta 4' 







prosta kombinacija  
žaluzije II 
 




9 Principal 8' 
Burdon 8' 
Gamba 8' 
Dunjaska flavta 8' 
Eolina 8' 
Flavta 4' 
Mikstura 1 1/3' 
  Subbas 16' 




71 1906 Mayer Škofja Loka, 
rc 









Tr. flavta 4' 













Mikstura II-III 2 2/3' 






73 1906 Milavec Begunje na 
Gorenjskem 
18 Principal 8' 
Burdon 8' 
Viol. principal 8' 
Traverzna flavta 8' 











Mixtura 2 2/3' 
Eolina 8' 






74 1906 Rieger Sv. Helena – 
Dolsko, pc 
3 Gedeckt 8' 
Salicional 8' 
Dolce 4' 
  obešen Pnevmatska traktura, 
sapnice na stožce. 
75 1906 Mayer 
(Križna 
gora) 
Stari trg pri 
Ložu, pc 







Doublette 2 2/3' 




pnevmatska sapnica na 
stožce 
zveze: 2 
7 pomožnih registrov 
76 1907 Milavec Gornji 
Logatec 





Cevna flavta 4' 
Superoktava 2' 
Mikstura 2 2/3' 
Violinski principal 8' 
Bordun 8' 
Gamba 8' 
Vox coelestis 8' 
Flauto dolce 4' 






77 1907 Zupan Stara Oselica 8 Principal 8' 
Bordun 8' 
Gamba 8' 




 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Octav 4' 
Flauto traverso 4' 
Mixtur II-III 






Cevna flavta 4' 
Mikstura 2 2/3' 
Violinski principal 8' 
Flauto amabile 8' 
Eolina 8' 
Unda maris 8' 
Fugara 4' 















6 Principal 8' 
Salicional 8' 
Bourdon 8' 
Traverzna flavta 4' 
Mixtura III 2' 










4+1 Gedeckt 8' 
Salicional 8' 
Principal 2' 
Kvinta 1 1/3' 
  (dodan) 
Burdon 8' 
 
81 1907 Milavec Kranj – 
Šmartin  




Violinski principal 8' 
Violina 8' 
Dunajska flavta 8' 
Kvintaten 8' 






prosta kombinacija  
jezičnika 
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 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Gamsov rog 8' 
Dolce 8' 
Oktava 4' 
Cevna flavta 4' 
Flut a pavilon 2' 
Mikstura 2 2/3 V 
Bordun 8' 
Eolina 8' 
Harmonična flavta 4' 















Dubleta II 2 2/3'  








Flauto amabile 8' 
Oktava 4' 
Cevna flavta 4' 
Superoktava 2' 
Dubleta 2 2/3' 
















Flauto traverso 4' 
  Subbas 16' 
Pianobas 16' 
Manual: 56 tipk 




 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Dubleta 2 2/3' (+2') 
85 1908 Milavec Dol pri 
Ljubljani 
11 Principal 8' 
Cevna flavta 8' 
Gamba 8' 
Oktava 4' 
Dubleta 2 2/3' 
Ljubki bordun 8' 
Salicional 8' 
Flauta amabile 4' 
Dolce 4' 







86 1909 Milavec Sv. Jakob ob 
Savi 





Flût harmonique 4' 
Super Oktava 2' 
Mikstura 2 2/3' 
Violinski Principal 8' 
Tibia 8' 
Eolina 8' 
Unda maris 8' 
Cevna flavta 4' 
 Violon 16' 
Subbas 16' 
Pianobas 16' 








Dubleta 2 2/3'  
Salicional 8' 
Bordun 8' 
Ljubka flavta 4' 
















Flauto dolce 4' 
Bordun 16' 
Geigen principal 8' 
Wienerflöte 8' 
Lieblich gedeckt 8' 
Aeoline 8' 
Oboe 8' 
Flauto traverso 4' 
Gemshorn 4' 




Quintbaß 10 2/3 
Octavbaß 8' 
Cello 8' 
Pnevmatika brez stožcev 
(namesto membran mešički) 
zveze: 10 
zbiralniki: 9 











89 1909 Mayer I. državna 
gimnazija v 
Ljubljani 
6 Geigenprincipal 8' 
Flauto 8' 
Salicional 8' 
Flauto 8' (iz I. Po 
transmisiji) 
 Bordunbas 16' 






90 1910 Zupan Vrh – Sv. 
Trije Kralji 




Flauto traverso 4' 
Mixtur III 
  Subbas 16' 
Pianobas 16' 
Mehanska traktura 
91 1910 Milavec Dobrepolje – 
Videm, pc 






Dubleta 2 2/3' 





92 1910 Milavec Bled 32 Burdon 16' 
Principal 8' 
Burdon 8' 





Flavta 16' (iz Flauto 
amabile 8' in Salicet 
16' – iz Salicional 8') 
Viol. principal 8' 
Burdonček 8' 







(iz Burdon 16') 




zbiralniki: 8 (zbiralniki za 3 




crescendo za II 
poljubna kombinacija 
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 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Oktava 4' 
Cevna flavta 4' 
Flûte à pavillon 2' 
Kornet 8' (avt. zvezan z 
Burdonom 8' in Cevno 
flavto 4') 
Mikstura 2 2/3' 
Vox coelestis 8' 
Viola 8' 
Gemshorn 4' 
Flauto traverso 4' 
Dubleta 2 2/3' 
Kvintni bas 10 
2/3' 







I. - 82 mm, II. - 70 mm  
 
omara: Ivan Vurnik 
 
93 1910 Rieger Sv. Helena – 
Dolsko, pc 
3 Gedeckt 8' 
Salicional 8' 
Dolce 4' 
  obešen Pnevmatska traktura, 
sapnice na stožce. 
94 1910 Zupan Homec 12 Principal 8' 




Flauto minor 4' 
Fugara 4' 
Kvinta 2 2/3' 
Mikstura IV 1 1/3' 
  Principal 16' 
Subbas 16' 
Oktavbas 8' 
l. 1935 dobile nov 'rezoč' 
register 
95 1910 Zupan Dob, pc (na 
Krtini) 
7 Principal 8' 
Bordun 8' 
Salicional 8' 
Violinski principal 4' 
Doubleta 2 2/3' 
  Subbas 16' 
Pianobas 16' 
 
96 1910 Mayer Sv. Trojica 
nad Cerknico 












Jenko prestavil l. 1981 in 
122 
 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
dodal 3 registre: Oktava 4', 
Mikstura IV, Octave 2' + 
Superoctave 1' 









Vox coelestis 8' 
Flavto trav. 4' 
 Subbas 16' 
Pianobas 16' 
Borduna 8' (iz 
Subbas 16') 




98 1911 Mayer Babno polje 6 Principal 8' 
Salicional 8' 
Bourdon 8' 
Traverzna flavta 4' 
Mixtura III 2' 
  Subbas 16'  
99 1912 Naraks Preddvor 15 Principal 8' 
Bordun 8' 
Gamba 8' 
Flauto dolce 8' 
Oktava 4' 





Flauto amabile 4' 











100 1912 Dernič Bled, pc 20 Burdon 16' 
Principal 8' (star) 
Burdon 8' 
Salicional 8' 
Flauto amabile 8' 
Ostra flavta 4' 
Oktava 4' 
Mixtura IV 2 2/3'  
Flavtni principal 8' 
Burdonček 8' 
Viola d'amore 8' 
Vox coelestis 8' 
Prestant 4' 
Flauto dolce 4' 
Kvinta 2 2/3' 
Flavtica 2' 











 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Terca 1 3/5' 
101 1912 Milavec Ljubljana – 
Vič  








Cevna flavta 4' 
Superoktava 2' 
Kornet 8' 
Mikstura 2 2/3' 
Flavta 16' 
Violinski principal 8' 
Salicional 8' 
Cevna flavta 8' 
Eolina 8' 
Vox coelestis 8' 
Oboa 8' 
Rog 4' 
Flauto traverso 4' 
Dubleta 2 2/3' 









zbiralniki: 9  
poljubna kombinacija 
avtom. ped. m. 
generalni crescendo 
 
82 mm  
 
102 1912 Milavec Ljubljana – 
sv. Nikolaj 











Cevna flavta 4' 
Salicet 4' 




Flavtni principal 8' 
Salicional 8' 
Dolce 8' 
Dunajska flavta 8' 




Flauto traverso 4' 
Kvinta 2 2/3' 
Flavtica 2' 
Terca 1 3/5' 
Mikstura 2 2/3'  
Violinski principal 8' 
Burdonček 8' 
Flauto amabile 8' 
Eolina 8' 
























odstranitev I. manuala 
 
I – 85 mm 
II – 75 mm  
III – 65 mm 
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 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Mikstura 2 2/3' 
103 1912 Milavec Orglarska 
šola v 
Ljubljani 
12 Principal 8' 
Bordunček 8' 
Eolina 8' (iz Eolina 8' 
II) 
Prestant 4' (iz Prinipal 
8') 
Salicional 8' 
Cevna flavta 8' 
Eolina 8' 
Vox coelestis 8' 
Cevna flavta 4' (iz 
Cevna flavta 8') 
 Bordun 16' 
Ljubki bas 16' 
(druga oktava iz 
Bordunček 8') 




poljubna kombinacija  
žaluzije  
104 1912 Mayer Šentvid pri 
Stični  




Flauto amabile 8' 
Gemshorn 8' 
Oktava 4' 
Votla flavta 4' 
Mikstura 2 2/3' 
Flavtni principal 8' 
Salicional 8' 
Eolina 8' 
Vox coelestis 8' 
Burdonček 8' 
Unda maris 8' 
Fugara 4' 
Flauto traverso 4' 
Trobenta 8' 
 Principalbas 16' 
Subbas 16' 
Flavtni bas 16' 
(iz Burdon 16') 
Kvintni bas 2 
2/3' (iz Burdon 
16') 
Oktavni bas 8' 
Cello 8' 
Manual: 58 tipk 













Ljubka flavta 8' 
Kvintaten 8' 
Cevna flavta 4' 
Oktava 4' 
Mikstura 2 2/3' 




Vox coelestis 8' 
Flauto traverso 4' 









106 1913 Zupan Mavčiče 15 Principal 8' 
Cevna flavta 8' 
Rog 8' 
Bordunček 8' 





 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Gamba 8' 
Flauto dolce 4' 
Vijolinski principal 4' 
Mikstura IV 2 2/30 
Dolce 8' 
Vox coelestis 8' 
Flauto traverso 4' 
16' (deloma iz 





107 1913 Dernič Besnica 13 Principal 8' 
Gamba 8' 
Flauto dolce 8' 
Oktava 4' 




Vox coelestis 8' 
Flauto traverso 4' 





















Votla flavta 4' 
Kvinta 2 2/3' 
Gozdna flavta 2' 
Terca 1 3/5' 
Kornet 
Mikstura 
Ljubki burdon 16' 








Traverzna flavta 4' 







Flauto dolce 8' 
Vox humana 8' 
Praestant 4' 










Kvintni bas 10 
2/3' 












žaluzije: II in III 
generalni crescendo 
 
85 mm  




Harmonična flavta 8' 
Violinski principal 8' 
Cevna flavta 8' 
Dunajska flavta 8' 
Viola 8' 
Eolina 8' 




Piano Bas 16' (iz 
Zbiralniki: 7 
zveze: 6 
poljubna kombinacija  
avtom. ped. m. 
generalni crescendo 
126 
 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Salicional 8' 
Cevna flavta 4' 
Oktava 4' 
Superoktava 3' 
Mikstura IV 2 2/3' 
Kornet III 
Trobenta 8' 
Vox coelestis 8' 
Kvintaten 8' 
Viola baritona 8' 
Prestant 4' 
Flauto traverso 4' 
Kvinta 2 2/3' 





Salicional 8' (iz 
Salicional 8') 
 









Cevna flavta 4' 






Flavtni principal 8' 
Flavta 8' 
Burdonček 8' 
Viola d'amore 8' 
Salicional 8' 
Eolina 8' 




Flauto traverso 4' 
Kvinta 2 2/3' 
Oktavica 2' 
Terca 1 3/5' 
Mikstura 2 2/3' 
 Principalbas 16' 
Subbas 16' 
Burdonbas 16' 
(iz Burdon 16'') 










avtom. ped. m. 
poljubna kombinacija  
žaluzije II 
111 1914 Dernič Kropa, pc 
(sv. Marija) 
12 Principal 8' 





Viola d'amore 8' 
Vox coelestis 8' 
Flauto traverso 4' 





avtomat. ped. m.  
generalni crescendo 
127 
 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
112 1914 Milavec Janče 10 Principal 8' (spodnjih 7 
tonov iz Cevne flavte 
8') 
Cevna flavta 8' 
Flauto dolce 8' 
Rog 4' 
Dubleta 2 2/3' 
Salicional 8' (prva 
oktava iz Flavta 
dolce 8') 
Flavta 8' (privzeta iz 
Flavta dolce 8') 
Flavta traversa 4' 
 Subbas 16' (prva 
oktava lastna, 
naprej iz Cevna 
flavta 8') 
Pianobas 16' 
(prva oktava iz 
Subbasa, naprej 




113 1915 Milavec Sv. Katarina 
– Topol  
10 Principal 8' 
Burdonček 8' 
Flauto amabile 8' 
Oktava 4' 




 Subbas 16' 
Pianobas 16' 
Običajne zveze in zbiralniki 
+ superoktavna zv. I-ped. 
114 1915 Zupan Višnja gora, 
pc (sv. Ana) 




Flavta (iz 2) 4' 
Konzert flöte (iz 4) 4' 
Dubleta 2 2/3', 2' 
  Subbas 16' 































Manual: 56 tipk 
















Kvinta 2 2/3' 
Flavtica 2' 
Terca 1 3/5' 
Mikstura III 
Klarinet 8' 
Pozavna 16' Št. registrov se ni 
spremenilo, le nekateri so 
spremenili mesto ali ime, ali 
pa so bili resnično 
spremenjeni. 
 





9 Principal 8' 
Bordunček 8' 
Salicional 8' 
Vox coelestis 8' 
Flauto 4' 
Salicet 4' 
Dubleta 2 2/3', 2' 






117 1915 Naraks Špitalič 14 Principal 8' 
Gamba 8' 
Bordun 8' 
Dunajska flavta 8' 
Oktava 4' 
Mikstura III 2 2/3' 
Rog 8' 
Fluto amabile 8' 
Eolina 8' 
Vox coelestis 8' 
Flavtica 4' 
 Subbas 16' 







118 1916 Milavec/ 
dokončal 
Naraks 
Dovje 21 Kvintaten (iz 
Kvintatena 8') 16' 
Principal 8' 
Gamba 8' 
Cevna flavta 8' 
Flauto amabile 8' (iz 
Flauto traverso 4') 
Dolce 8' 
Oktava (iz Principal 8') 
4' 
Violinski principal 8' 
Burdonček 8' 
Salicional 8' 
Vox coelestis 8' 
Kvintaten 8' 
Prestant (iz Violinski 
principal 8') 40 
Flauto traverso 4' 





Subbas 16') 8' 







12 samostojnih r. 
9 kombiniranih r. 
 
Omara: Ivan Vurnik 
 
129 
 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Dulciana (iz Salicional 
8') 4' 
Flavta (iz Cevna flavta 
8') 4' 
Mikstura V 2 2/3' 
Naraks dokončal. 








Mikstura IV 2 2/3' 
Tromba 8' 
Violinski principal 8' 
Dunajska flavta 8' 
Dolce 8' 
Vox coelestis 8' 
Flauto traverso 4' 
Piccolo 2' 
 












omara: Ivan Vurnik 
 
90mm 
120 1928 Dernič Brdo, pc 
(Šentvid) 
11 Principal 8' 
Viola d'amore 8' 
Flavta 8' 
Flavta 4' (iz Flavta 8') 
Mikstura III 
Salicional 8' 
Vox coelestis 8' 
Burdonček 8' 
Dolce 4' 
 Subbas 16' 
Piano 16' (iz 
Subbas 16') 
Pnevmatska traktura 
sapnice na stožce 
Omara, način menzuriranja 
(kritika) 





Mikstura III-IV 2' 
Konična flavta 8' 
Salicional 8' 
Vox coelestis 8' 
Salicet 4' 





stara omara, nekaj starih 
piščali 
122 1930 Jenko Ljubljana – 8 Principal 8'   Subbas 16' Zveze: 1 
130 





Vox coelestis II 8' 
Flavta 4' 
Dubleta 2 2/3' 
Borduna 8' zbiralniki: 2 
123 1931 Jenko Vodice 28 Viola 16' 
Principal 8' 
Burdon 8' 




Flauto traverso 4' 
Terca 1 3/5' 
Mikstura VI 2 2/3' 
Kornet III 2 2/30, 2', 1 
3/5' 
Tromba 8' 
Violinski principal 8' 
Filomela 8' 
Dolce 8' 
Vox coelestis 8' 




Mikstura III 2', 1 
1/3', 1' 
Vox humana 8' 
 Principalbas 16' 
Subbas 16' 
Salicetbas 16' 













omara: Ivan Vurnik 
 
124 1931 Jenko Ljubljana – 
Črnuče  
18 Principal 8' 
Burdon 8' 
Salicional 8' 
Koncertna viola 8' 
Oktava 4' 
Traverzna flavta 4' 
Mikstura IV 2 2/3' 
Tromba 8' 
Violinski principal 8' 














posebni potezi jezičnik,  
sup I (le v zbiralniku) 
 
omara: Ivan Vurnik 
125 1932 Jenko Dr. 
Kimovčeve 




 Subbas 16' 
Burdonal 8' 
Običajne manualne in 
pedalne zveze 
131 
 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
orgle Flauto traverso 4' 
Sesquialtera 2 2/3' + 1 
3/5' 
Vox coelestis 8' 
Prinipalino 4' 
Dulciana 4' 
Zvonček 2' + 1' 
 zbiralniki: 3 
vse v žaluzijah 
 
75 mm 
126 1932 Jenko Škofja Loka 20 Principal 8' 
Burdon 8' 
Salicional 8' 
Koncertna viola 8' 
Oktava 4' 
Cevna flavta 4' 
Flavtica 2' 





Violinski principal 8' 
Flauto amabile 8' 
Dolce 8' 
Vox coelestis 8' 
Flauto traverso 4' 
Dulciana 4' 
Mikstura III 2' 
 Violon 16' 
Subbas 16' 
Oktavni bas 8' 
Burdon bas 8' 
Zveze: 5 
zbiralniki: 5 
superoktava I (le v 
zbiralniku) 






dispozicijo delala Sattner in 
Kimovec 
127 1932 Jenko Ljubljana – 
sv. Peter  








Kvinta 2 2/3' 
Oktava 2' 
Larigot 1 3/5' 
Pikolo 1' 
Kornet V 8' 
Viola 16' 




Vox coelestis 8' 
Principalino 4' 
Flauto traverso 4' 
Dulciana 4' 
Kvitna 2 2/3' 
Flavtica 2' 
Mikstura IV 2' 
Oboa 8' 




Oktavni bas 8' 
Burdonal 8' 




Manual: 60 tipk 







omara: Ivan Vurnik 
 
132 
 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Mikstura VI 2 2/3' 
Tromba 8' 
Klarion 4' 
128 1932 Jenko Glasbena 
matica 
14 Principal 8' 
Dunajska flavta 8' 
Gamba 8' 
Flauto traverso 4' 




Vox coelestis 8 ' 
Principalino 4' 
Dulciana 4' 
Zvonček II 2' + 1' 
 Subbas 16' 
Burdon 16' (iz 
Subbas 16' in 
Burdon 8') 






vse v žaluzijah, razen 
prospekta 
  
129 1933 Jenko Primskovo 
na 
Dolenjskem 
8 Principal 8' 
Burdon 8' 
Salicional 8' 
Vox coelestis 8' 
Flauto traverso 4' 
Mikstura III 2' 









Koncert viola 8' 
Oktava 4' 
Traverzna flavta 4' 
Flavtica 2' 
Terca 1 3/5' 
Mikstura 2 2/3' 
Tromba 8' 
Violinski principal 8' 
Burdon 8' 
Tibija 8' 




















Ohranjeni uporabni registri 
starih orgel  
131 1935 Jenko Ljubljana – 20 Principal 8' Violinski principal 8'  Subbas 16' Omara: Jože Plečnik  
133 
 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Bežigrad  Burdon 8' 
Salicional 8' 
Koncertna viola 8' 
Oktava 4' 






Vox coelestis 8' 





Flavtni bas 8' 
132 1935 Jenko Ljubljana – 
Zavetišče sv. 
Jožefa 
17 Principal 8' 
Burdon 8' 
Salicional 8' 
Koncertna viola 8' 
Oktava 4' 
Flauto traverso 4' 
Mikstura 2 2/3' 
Oboa 8' 
Suavial 8' 
Harmonična flavta 8' 















133 1936 Jenko Jesenice 31 Burdon 16' 
Principal 8' 
Široka flavta 8' 
Salicional 8' 
Harmonika 8' 
Koncertna viola 8' 
Oktav 4' 
Fugara 4' 
Kvinta 2 2/3' 
Flavtica 2' 
Terca 1 3/5' 
Mikstura 
Tromba 8' 
Violinski principal 8' 
Burdonček 8' 
Flauta amabile 8' 
Belgamba 8' 
Dolce 8' 
Vox celestis 8' 




Vox humana 8' 





















Koncertna viola 8' 
Oktava 4' 
Flauto dolce 4' 
Mikstura IV 
Tromba 8' 
Violinski principal 8' 
Cevna flavta 8' 
Flavta harmonična 8' 
Vox celestis 8' 
Eoline 8' 
Traverzna flavta 4' 
Fugara 4' 
Kvinta 2 2/3' 
Flavtino 2' 
Terca 1 3/5' 
Oboa 8' 






Jenko spremenil trakturo iz 
mehanske v pnevmatsko, 
obdržal sapnice na stožce, 
dodal 13 registrov. 
 
 





Cevna flavta 4' 
Mikstura III 
Violinski principal 8' 
Burdon 8' 
Vox coelestis 8' 
Fugara 4' 
Pikolo 2' 




136 1938 Jenko Vodice, pc 
(Šmarna 
Gora) 












137 1938 Jenko Radeče 24 Burdon 16' 
Principal 8' 
Cevna flavta 8' 
Violinski principal 8' 
Tibija 8' 
Salicional 8' 





 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Koncertna viola 8' 
Dulcian 8' 
Oktava 4' 
Kvinta 2 2/3' 
Flautine 2' 
Terca 1 3/5' 
Mikstura III-IV 
Vox coelestis 8' 
Fugara 4' 






138 1939 Jenko Vodice, pc 
(Skaručna) 
10 Principal 8' 
Burdon 8' 
Gamba 8' (D in B) 
Vox coelestis 8' 
Oktava 4' 
Dulciana 4' (B) 
Flauto traverso 4' (D) 
Mikstura  





139 1940 Jenko Cerklje na 
Gorenjskem 





Koncertna viola 8' 
Oktava 4' 








Cevna flavta 8' 
Violinski principal 8' 
Harmonika 8' 
Vox coelestis 8' 
Fugara 4' 
Traverzna flavta 4' 
Flauto dolce 4' 
Kvitna 2 2/3' 
Flautino 2' 
Terca 1 3/5' 
Mikstura III 1 1/3' 






























 Leto Izdelovalec Župnija Vsi 1. manual 2. manual 3. manual pedal Drugo 
Zvonovi Oboa 8' 
140 1940 Jenko Sv. Križ pri 
Litiji 
(Gabrovka) 
11 Principal 8' 
Cevna flavta 8' 
Dulcian 8' 
Unda maris 8' 
Oktava 4' 
Konična flavta 4' 
Superoktava 2' 
Mikstura III 





141 1941 Jenko Leskovica 12 Principal 8' 
Gamba 8' 
Salicional 8' 
Cevna flavta 4' 
Mikstura 2 2/3' 
Burdon 8' 
Vox coelestis 8' 
Fugara 4' 
Flavtica 2' 












Flavta 4' (Fl. traverso) 
Mikstura 2 2/3 III 





143 1941 Jenko Šmartno v 
Tuhinju 




Cevna flavta 4' 
Mikstura 2 2/3' 
Violinski principal 8' 
Burdon 8' 
Vox coelestis 8' 
Flauto traverso 4' 
Pikolo 2' 
Oboa 8' 
 Subbas 16' 
Piano 16' 
Oktavbas 8' 
Fagot 16' 
Zveze: 7 
zbiralniki: 5 
prosta kombinacija 
generalni crescendo 
avtomatičen regulator 
pedala 
 
